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ABSTRACT 
 
When and how did the Palestinians become a people? 
Through the use of different theories on the formation of nations we seek to 
investigate when and how a shared Palestinian national identity arose. 
According to the method of inductive reasoning we have used different 
historians and sociologists to shed a light on the historical period from the start of the 
20th century and until 1967. We then combined our knowledge with nationalism 
theories formulated by Benedict Anderson and Anthony D. Smith, supported by the 
theory of Orientalism by Edward Said, to discuss which historical dynamics were 
important in the formation process of the Palestinian people.  
The overwhelming Zionist immigration and the British colonial policies made 
it necessary for the Palestinian people to unite as one to prevent the loss of their 
homeland. This led to the Arab Revolt from 1936 to '39 where the identity of the 
Palestinian people surfaced in its most definite form so far. The consequences of the 
Nakba in 1948 and the following years of exile eradicated the boundaries between the 
different layers of the society and a common vernacular memory was established 
which finally defined the Palestinian people.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________________________________________________________________ 
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1 | INDLEDNING 
 
I mere end et halvt århundrede har den stadigt verserende konflikt imellem staten 
Israel og det palæstinensiske folk været et vigtigt punkt på den verdensomspændende 
dagsorden. Konflikten har rejst spørgsmålet omkring det palæstinensiske folks 
legitimitet og deres ret til at oprette en selvstændig nation.  
Da zionisterne i midten af det 19. århundrede begyndte at emigrere til 
Palæstina hævdede de deres ret til at oprette en jødisk stat i området. Dette krav var 
bl.a. baseret på argumentet om, at den landjord som de gjorde krav på ikke var beboet 
af et andet folk, og sætningen “A land without a people for a people without a land” 
var ofte benyttet blandt zionisterne.  
Vores motivation for dette projekt har været vores undren over udviklingen i 
omverdenens anerkendelse af palæstinenserne som et folk, og herigennem opstod 
vores interesse for at finde ud af, hvad der har ligget bag denne udvikling, og hvordan 
tilblivelsen af et samlet palæstinensisk folk har kunnet gå så stærkt. 
1.1 | Problemfelt 
 
Det problem som i denne opgave står til undersøgelse, er spørgsmålet om, hvordan 
palæstinenserne blev et folk, på baggrund af teori omkring hvordan et folk bliver et 
folk. Etableringen af det palæstinensiske folk er tilsyneladende foregået både senere 
og hurtigere end tilfældet har været med dannelsen af især europæiske folkeslag. 
Dette kan ses ved, at der inden 1920 ved brugen af benævnelsen palæstinenser ikke 
blev skelnet mellem jøder og arabere, hverken fra jødernes, arabernes eller den 
britiske kolonimagts side. Det var derfor blot en betegnelse for en person født i det 
geografiske område Palæstina, hvilket der findes mange eksempler på1. For araberne 
selv var betegnelsen palæstinenser altså heller ikke en betegnelse, som blev brugt til 
at skelne mellem jøder og arabere.  
                                                
1
    F.eks. i navnene på jødiske aviser (The Palestine Post), jødiske kulturinstitutioner (Palestine Symphony 
Orchestra) og det jødiske firma Palestine Electric Company, Ltd. (oprettet i 1923), der senere skiftede 
navn til Israel Electric Corporation, Ltd. 
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Før 1920 er der stort set ingen konkrete beskrivelser af palæstinenserne som et 
folk, men i 1967 er der dog sket noget afgørende, og betegnelsen palæstinenser 
bruges nu udelukkende om arabere med rødder i det palæstinensiske område. 
Ydermere er det i 1967, med PLO's massive indtræden på konfliktscenen, klart for 
omverdenen, at der findes et folk der kalder sig palæstinensere. Helt firkantet kan det 
siges, at den palæstinensiske nationalidentitet udviklede sig i løbet af 47 år, og 
opgaven er således at finde frem til hvilke årsager, der ligger til grund for denne 
udvikling. 
Måden hvorpå denne problemstilling kan løses, er ved at undersøge og vurdere 
hvilke historiske dynamikker der har været toneangivende for skabelsen af det 
palæstinensiske folk. De historiske dynamikker er tænkt som værende de 
begivenheder, som har haft en samlende effekt for det palæstinensiske folk.  
 Med udgangspunkt i dette er opgaven groft sagt opdelt i to områder: en 
historisk redegørelse og en teoretisk redegørelse. Disse to områder er dog 
fuldstændigt afhængige af hinanden, da opgavens diskussionsafsnit tager 
udgangspunkt i teorier, som, vurderet i forhold til og brugt på den historiske 
redegørelse, kan være medvirkende til at besvare problemstillingen. 
1.2 | Problemformulering 
 
Fra et historisk udgangspunkt vil vi analysere den palæstinensiske national identitets 
dannelsesproces og besvare spørgsmålene: Hvordan og hvornår blev palæstinenserne 
et folk? 
1.3 | Afgrænsning 
 
Omfanget af besvarelsen af problemformuleringen er begrænset til perioden 1920-
1967, om end vi i enkelte tilfælde, hvor vi har fundet det nødvendigt, har bevæget os 
en smule uden for denne periode. Denne begrænsning er valgt, da vi har vurderet, at 
det er i denne periode, den primære udvikling har foregået, samt det faktum at en 
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opgave om dette vidtrækkende emne uden en sådan begrænsning ville blive for 
omfangsrig. 
1.4 | Teori og metode 
 
Spørgsmålet om hvordan palæstinenserne blev et folk, er tæt knyttet til det mere 
grundlæggende spørgsmål om, hvordan et folk bliver et folk. Dette spørgsmål står 
centralt inden for flere forskellige forskningsområder blandt andet i de 
samfundsvidenskabelige discipliner, men eftersom vores projekt tager udgangspunkt i 
en historisk redegørelse af tidsperioden 1920-1967, har vi valgt at beskæftige os med 
den historiefaglige behandling af spørgsmålet. 
 Blandt historikerne har der traditionelt været bred tilslutning til det 
nationalismeteoretiske paradigme, der kaldes for modernisme. Modernisterne mener 
grundlæggende, at nationalisme er en moderne politisk ideologi, der er tæt knyttet til 
en politisk elite og deres mål som f.eks. national suverænitet. Vi har på baggrund af 
den valgte tidsperiode vurderet, at det var relevant at inddrage modernisme i vores 
undersøgelse af dannelsen af den palæstinensiske nationale identitet. Blandt de 
modernistiske teoretikere har vi valgt den britiske historiker Benedict Anderson, og 
har brugt hans teori om ”forestillede fællesskaber” til at undersøge og diskutere de 
politiske dimensioner af den nationale identitet hos palæstinenserne. 
 En anden kendt nationalismeforsker og kritiker af modernismen, er den britiske 
filolog Anthony D. Smith, der betragtes som en af grundlæggerne af den 
tværvidenskabelige nationalismeforskning. Smith kritiserer modernismens opfattelse 
af nationalisme som en politisk ideologi. Ifølge Smith er nationalisme et fænomen, 
som er langt mere omfattende end den modernistiske definition tillader. Smith 
beskriver sin egen teori etnosymbolisme om, hvordan national identitet opstår som 
følge af et etnisk fællesskabs tolkning af bestemte kulturelle begivenheder og 
symboler. Vi har valgt at bruge Smith til at belyse de sociokulturelle dimensioner af 
den palæstinensiske nationale identitet. 
 I forlængelse af de to nationalismeparadigmer har vi valgt at inddrage den 
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amerikansk-palæstinensiske litteraturforsker, Edward W. Said og dennes teori om 
orientalisme. Said kritiserer i sin bog ”Orientalism” (1978) Vestens diskursive 
repræsentation af folkene i Mellemøsten, og vi vil bruge denne kritik til at diskutere 
en mulig kulturel bias i spørgsmålet om palæstinensisk national identitet.  
 
Vi har foretaget vores arbejde ift. den empirisk-induktive metode, hvor vi vha. 
akademisk læsning har udvalgt den tidsperiode, vi vurderede, der var mest relevant i 
forbindelse med spørgsmålet om, hvornår der opstod en fælles palæstinensisk 
national identitet. En række bøger der beskriver den tidsperiode, er så blevet udvalgt, 
og vi har forsøgt at tage højde for forfatterens eventuelle bias ift. konflikten. Derfor 
har vi også valgt at inkludere en historiografi, hvor vi redegør for de enkelte 
forfattere. Efter at have sat os ind i den historiske periode valgte vi en række 
historiske nedslagspunkter, som vi mente havde særlig stor betydning for dannelsen 
af det palæstinensiske folk. Disse særlige begivenheder blev analyseret ud fra den 
viden om nationalismeteori, vi tilegnede os efter endt læsning af de historisk-
orienterede bøger, og udmundede i en diskussion og vurdering af, i hvor høj grad de 
udvalgte historiske nedslagspunkter spillede en rolle i dannelsen af den 
palæstinensiske nationale identitet. 
1.5 | Historiografi 
 
Kildeafklaring er en nødvendighed i dette tilfælde, eftersom Israel-Palæstina-
konflikten er et meget betændt emne. Det ses til tider, at historikere, selvom deres 
værker er opbygget fuldstændigt videnskabeligt korrekt, har nogle personlige 
agendaer, og det er således vigtigt at have disse for øje. Vi har valgt at lave 
kildeafklaring på de historiske kilder, som er mest centrale i vores projekt. 
 
Rashid Khalidi: Amerikanskfødt professor og mellemøsthistoriker med 
palæstinensiske rødder. Vi vurderer, at han er pro-palæstinensisk og har interesse i at 
datere en palæstinensisk identitet så tidligt som muligt. Det ses bl.a. igennem hans 
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beskrivelse af tidlig arabisk modstand mod den zionistiske indvandring, og han giver 
desuden udtryk for, at denne modstand var bred og folkelig. 
 
Efraim Karsh: Israelsk professor i mellemøststudier. Vi vurderer at han er pro-
israelsk, og at han har interesser som står i nærmest direkte modsætning til Khalidi. 
Modsat Khalidi mener han ikke, at der har været massiv modstand mod den jødiske 
indvandring, og han påpeger, at der fra arabernes side var stor velvillighed over for de 
jøder, som kom til landet, eftersom den jødiske indvandring bragte positive ting med 
sig, eksempelvis god økonomi. Desuden udtrykker han, at israelerne var klar til at 
leve i fred og ro, side om side med palæstinenserne, mens den palæstinensiske elite 
reagerede helt modsat ved at indlede en krig, med Husseini i spidsen, mod 
zionisterne, for at forhindre dem i at etablere en israelsk stat. Dette betegner Karsh 
som et bedrag mod det flertal, som langt hellere ville leve side om side med deres 
jødiske naboer end at blive både hjemløse og statsløse. 
 
Ilan Pappe: Født i Israel i 1954 af jødiske immigranter. Udover at være historiker, er 
Pappe politisk aktiv og har tidligere været kandidat for det israelske kommunistparti, 
Hadash. Pappe skriver i indledningen til sit værk, ”Det moderne Palæstinas historie – 
Et land, to folk”, at han i sin historieskrivning søger at udfordre modernismens 
ensidige fokus på eliternes rolle i historien ved at belyse den brede befolknings rolle. 
Helt konkret i forhold til Israel-Palæstina-konflikten søger Pappe at udfordre den 
israelsk-palæstinensiske dikotomi i den nationale historieskrivning, ved at bidrage til 
en binational fortælling om Palæstina. Vi vurderer Pappe til at være en saglig, men 
udpræget politiserende kilde. Pappes fokus på det binationale narrativ, kombineret 
med hans grundlæggende politiske sympatier, betyder at modsætningen mellem den 
israelske og palæstinensiske befolkning nedtones til fordel for modsætningen mellem 
de politiske eliter og den brede befolkning, ikke mindst hvad angår den 
palæstinensiske befolkning. 
 
Baruch Kimmerling: Født i Rumænien i 1939, men immigrerede i 1952 med sin 
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familie til Israel, hvor han senere blev professor i sociologi på Hebrew University i 
Jerusalem. Kimmerling tilhørte en gruppe af israelske lærde, der forsøgte at sætte den 
israelske historieskrivning i et nyt lys, og i hans bog ”The Palestinians: A History” 
beskriver han ud fra et sociologisk perspektiv det palæstinensiske folks historie på en 
forholdsvis nøgtern måde, i hvert fald set i forhold til Ilan Pappe, dog med en vis 
sympati for det palæstinensiske folk. 
 
Albert Hourani: Født i England af kristne libanesiske forældre og historieprofessor 
med speciale i mellemøststudier, siden 1979 Emiritus Fellow ved St. Antonys 
College, Oxford. Vi vurderer ham som værende udpræget europæisk i sin tilgang og 
svagt pro-palæstinensisk i sine tolkninger i ”De arabiske folks historie”. Derfor kan 
der hos ham, i forhold til udviklingen af den palæstinensiske nationalidentitet, være 
en tendens til at ville spore en specifik palæstinensisk historie så langt tilbage som 
muligt. Overordnet er vores vurdering dog, at han i ”De arabiske folks historie” 
generelt forholder sig neutralt til spørgsmålet. 
1.6 | Arbejdsproces og projektteknik 
 
Som en del af vores projektarbejde har vi fulgt et progressionskursus i projektteknik 
om problemorienteret projektarbejde. I den forbindelse har vi i selve projektarbejdet 
været særligt opmærksomme på, dels hvordan vi har skullet forholde os til empirien i 
forhold til problemformuleringen og dels, hvordan vi rent konkret har kunnet arbejde 
os frem imod en opnåelse af ny viden.  
 I forhold til problemformuleringen har vi på et tidligt tidspunkt været 
opmærksomme på ikke at låse vores problemformulering fast for tidligt, hvilket har 
medvirket til, at vi har kunnet følge empirien, og efterhånden som vi har dygtiggjort 
os i den, har projektet udviklet sig sideløbende. I forhold til rent konkret 
projektarbejde har vi, for at få størst udbytte af hinandens viden og kompetencer, 
integreret princippet om ”aktiv lytning” ved at bruge forskellige arbejdsmetoder, der 
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har forpligtet gruppens medlemmer overfor projektet. Her har vi særligt kunnet drage 
nytte af ordstyrende møder, referater og vidensdeling på sociale medier.  
Projektet begyndte med en gruppedannelse, hvor vi diskuterede det på forhånd 
opstillede emne ”Europa i Mellemøsten – Mellemøsten i Europa”. Hurtigt opstod der 
nysgerrighed efter at finde ud af, hvordan palæstinenserne blev et folk, og hvordan et 
folk bliver et folk. For at indsnævre emnet, valgte vi efter en orientering i de 
væsentlige historiske dynamikker at fokusere på tidsperioden 1920-1967 som 
afgørende for, hvornår palæstinenserne i bred forstand blev betragtet som et folk. 
Vores fokus har været at finde ud af, hvilke historiske dynamikker der i denne periode 
har været afgørende. De første vejledningsmøder blev der diskuteret, hvilke 
teoretikere og historikere vi ville benytte til projektet. Hertil kom vi frem til, at bl.a. 
Anthony D. Smith og Edward Said var teoretikerne, vi ville arbejde med, og blandt 
historikerne fremstod Ilan Pappe og Baruch Kimmerling som centrale kilder. 
Til at begynde med uddelegerede vi opgaver, som blandt andet gik ud på at 
læse værker af de teoretikere og historikere, som vi umiddelbart mente, kunne være 
relevante. Referater og udkast på baggrund af det løbende arbejde blev diskuteret til 
vejledningsmøder hver mandag med vores vejleder Jacob Egholm Feldt. I forbindelse 
med vores gruppemøder blev problemstillingen samt de enkelte værkers betydning og 
relevans løbende diskuteret. På denne måde indsnævredes projektets empiri.  
Vores arbejdsproces udviklede sig i takt med fremskridtene i projektet. Første 
fokuspunkt var regulær indsamling af artikler, værker, research og empirisk overblik. 
Dernæst fulgte en længere læseperiode, hvor der løbende blev skrevet referater. Med 
udgangspunkt i en arbejdsweekend i begyndelsen af november blev der for alvor 
taget fat på den historiske redegørelse. I begyndelsen af december bearbejdede vi 
vores teoriafsnit, efterfulgt af diskussion og de indledende kapitler. Som noget af det 
sidste blev problemformuleringen finpudset for at tilpasse den bedst muligt til den 
nye viden, vi har opnået i løbet af projektperioden. 
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2  | DEN HISTORISKE REDEGØRELSE 
 
Vi vil nu forsøge at redegøre for den valgte historiske periode 1920-1967. Den 
følgende historiske redegørelse er struktureret efter to grundlæggende overvejelser: 
For det første følger kapitlerne en kronologisk opbygning, hvor det første kapitel 
starter i perioden op til det britiske mandatstyre og det sidste slutter i perioden 
omkring PLOs oprettelse. For det andet har vi prøvet at slå ned på nogle af de 
historiske begivenheder, som vi vurderer, har været af afgørende betydning for 
dannelsen af palæstinensisk national identitet. Sidst i hvert kapitel sammenfatter vi 
disse begivenheders betydning i en delkonklusion. 
________________________________________________________________________________ 
2.1  | Den historiske baggrund 
 
Vi har i vores opgave om den palæstinensiske nationalisme valgt tidsperioden 1920-
1967, fordi det er vores opfattelse, at det primært er her, den palæstinensiske 
nationalisme bliver grundlagt. Men i vores arbejde med tidsperioden har vi fundet ud 
af, at denne nationalisme er betinget af en række begivenheder, der går forud for 
perioden. Vi vil derfor først kort redegøre for tiden op til 1920, hvor vores historiske 
redegørelse begynder. 
2.1.1  | Palæstina – et omstridt landområde 
 
Palæstina har gennem historien spillet en central rolle for de tre store monoteistiske 
religioner - kristendom, islam og jødedom - og området har ligeledes været præget af 
store imperiers magtkampe. Kendetegnende for Palæstina og det meste af 
Mellemøsten, er de mange imperier, der gennem tiden har besat området.  
Efter delingen af det romerske imperium, lå Palæstina inden for det kristne 
Byzantinske Riges grænser. De tre store religioner havde også dengang mange 
religionshistoriske ligheder, og tilskriver f.eks. alle deres ophav til bl.a. Abraham. 
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Derfor har de også mange geografiske interesser til fælles, tydeligst i Jerusalem, hvor 
muslimerne i 690 opførte Klippemoskeen, der hvor det jødiske tempel lå. 
De europæiske korstogs hovedmål var at få Jerusalem tilbage på de kristnes 
hænder. De skabte kristne fællesskaber og stater i Palæstina (Kongeriget Jerusalem), 
men med den kurdiske sunni-muslim og hærfører Salah al-Din (Saladin) i spidsen, 
blev de kristne korsfarere fordrevet i slutningen af 1100-tallet. 
De mongolske rytterhære, der lagde store dele af Europa og Asien under sig, 
gjorde også et forsøg på at erobre Palæstina. De blev for første gang standset i deres 
udbredelse, da de blev slået ved Jerusalem af egyptiske mamelukker i 1260 (Keegan, 
2000: 280). 
Af alle de imperier der har underlagt sig Palæstina og Mellemøsten, var det største, 
Det Osmanniske Rige, samtidigt under opbygning. (Hourani, 1998: 106-109) 
2.1.2  | Det Osmanniske Rige 
 
Det tyrkiske fyrstendømme Osman i det nordvestlige Anatolien krydsede i 1300-tallet 
stræderne ind til Europa. I de følgende århundreder erobrede osmannerne resterne af 
det gamle Byzantinske Rige. Anført af Selim Den Første, der var sultan i årene 1512-
1520, erobrede Osmannerriget det område, der betegnes som Levanten - det vi i dag 
kender som Syrien, Jordan, Libanon og Palæstina.  
I 1820’erne iværksatte Det Osmanniske Rige en omfattende 
reorganisering af hovedsageligt militæret og embedsværket. Der var tale om et opgør 
med tidligere tiders tankegang og en gennemgribende reformering af riget, kaldet 
tanzimat. Det skete på baggrund af en økonomisk, politisk og især militær 
underlegenhed ift. de vestlige magter. Man forsøgte at ændre samfundet efter 
europæiske ideer, i alt fra skatteinddrivelse til værnepligt og ansættelsessikkerhed for 
embedsmænd. Europa stod model for en moderne civilisation, og ideer som central 
kontrol og lighed skulle praktiseres på lige fod med shari’aen. Men reformerne havde 
svært ved at få succes, bl.a. i Palæstina. 
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2.1.3  | Oprøret i 1834 
 
På grund af forskellige omstændigheder mistede osmannerne i 1830'erne kontrollen 
med Syrien og Palæstina, som for en kort periode kom under et egyptisk styre, der 
officielt var en del af Osmannerriget, men reelt oplevede en stigende uafhængighed 
på baggrund af osmannernes situation. Den af osmannerne udnævnte guvernør af 
Egypten, Muhammad Ali, satte sin søn Ibrahim Pasha til at regere over Palæstina. 
Han indførte værnepligt, der af de lokale blev set som en reel dødsdom, da chancen 
for at vende tilbage til hjemstavnen med livet i behold efter aftjent værnepligt i den 
egyptiske hær, var meget lille. På grund af værnepligten og en række strenge 
landbrugsreformer, der primært havde til formål at styrke Egypten og forsyne det 
med fødevarer fra palæstinensisk jord, opstod der i maj 1834 et oprør mod egypterne. 
Oprøret blev et samlende element for ørkenens beduinere, de religiøse ledere 
sheikh'erne på landet, eliten i byerne, bønderne (arabisk: fellaheen) i de bjergrige 
egne og Jerusalems religiøse elite. Med Baruch Kimmerlings ord: ”It was these 
groups who would later constitute the Palestinian people” (Kimmerling, 2003: 7). 
 De religiøse minoriteter og en lille del af den palæstinensiske elite i byerne, 
som havde nydt godt af det egyptiske styres tilstedeværelse, befandt sig ved oprøret i 
en ufordelagtig position, som genstand for de muslimske palæstinenseres vrede over 
et styre, der havde fremmedgjort størstedelen af den muslimske befolkning.  
 Mindre end tre måneder efter oprørets begyndelse havde egypterne igen 
kontrol over Palæstina. Egypterne straffede palæstinenserne brutalt gennem 
afbrænding af hele landsbyer, halshugning af oprørets ledere, voldtægt, massemord, 
og mænd blev tvunget til at indgå i den egyptiske hær. Det var altså et palæstinensisk 
folk, der fremstod mere samlet end før, men med dybe traumer fra egypternes 
voldsomme behandling af befolkningen (Kimmerling, 2003: 6-13). 
Den føromtalte palæstinensiske elite, den såkaldte a'ayan, var opstået 
under den osmanniske periode, og nød stor social anseelse og økonomisk magt. Dette 
indebar en betragtelig mental afstand mellem eliten og landbefolkningen, der 
udgjorde langt størstedelen af befolkningen. Ved det senere sammenbrud af Det 
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Osmanniske Rige opstod der blandt de yngre medlemmer af a'ayan'en en arabisk 
nationalistisk bevægelse. Denne arabiske nationalisme tog udgangspunkt i ideen om 
et Storsyrien, hvori Palæstina kunne indgå som en region (Pappe, 2009: 105-108). 
2.1.4 | Den jødiske indvandring 
 
I 1840 blev Palæstina igen en del af Osmannerriget. Dette fik stor betydning i forhold 
til det jødiske samfund, der frem til 1882 blev mere end fordoblet. Dette skete i øvrigt 
mange år før Theodor Herzls formelle formulering af zionismen i hans bog ”Der 
Judenstaat” fra 1896. Den jødiske indvandring var et resultat af en stadigt stigende 
hetz mod jøder i Østeuropa; de såkaldte pogromer. De fleste jøder slog sig ned i 
Vesteuropa, og kun en lille brøkdel, særligt unge jøder med mod på at skabe en 
forretning indenfor landbrug, tog den lange, hårde rejse til Palæstina. I midten af 
1880'erne var der således ikke mere end tusind nytilflyttede jøder beskæftiget i 
landbruget. Et tal der ifølge Kimmerling er så lille, at langt størstedelen af Palæstinas 
landbefolkning ikke har været klar over eksistensen af den jødiske minoritetsgruppe 
(Kimmerling, 2003: 20-21). 
Mod slutningen af 1800-tallet steg indvandringen og salget af landsbrugsjord 
til jøder, og dermed steg også antallet af uoverensstemmelser arabere og jøder 
imellem. Efterhånden som zionismen blev mere organiseret og antallet af jødiske 
indvandrere og mængden af opkøbt land voksede, blev araberne stadigt mere 
skeptiske overfor denne gruppe, der omkring 1908 udgjorde omkring 85.000 eller 10 
procent af den samlede palæstinensiske befolkning (Kimmerling, 2003:24). 
2.1.5  | Starten på det britiske mandat 
 
Mens Første Verdenskrig stadig rasede i Europa, lykkedes det i 1917-18 for den 
britiske general Edmund Allenby, at drive osmannerne ud af Palæstina og overtage 
militær kontrol med området. Dette lykkedes med hjælp fra araberne selv, der 
gennem en brevudveksling mellem den britiske højkommisær Sir Henry McMahon 
og emiren af Mekka, Hussein bin Ali, var blevet opildnet til kamp ved løftet om 
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arabisk selvstændighed og oprettelsen af et arabisk kalifat. Om Palæstina var en del 
af dette løfte var dog tvetydigt (Kimmerling, 2003:73). Der havde samtidigt været en 
række andre politiske erklæringer, der usandsynliggjorde, at samtlige britiske løfter 
kunne overholdes. Mest berømt er Balfour-deklarationen af 1917, hvor den britiske 
regering formelt tilkendegav sin støtte til oprettelsen af et jødisk hjem i Palæstina. 
 Ved slutningen af Første Verdenskrig stod både den jødiske og den 
arabiske befolkning i Palæstina overfor en historisk skillevej, hvor nationalistiske 
strømninger på begge sider trak linjerne skarpere op end nogensinde før. 
 
2.2  | El-Husseini og Al-Qassam: To nationale figurer 
 
Briterne opfattede Palæstinas mandatstatus som en permanent ordning, og ønskede en 
legitim repræsentant blandt palæstinenserne til forhandlinger om områdets fremtidige 
udvikling. Men da palæstinenserne ikke havde nogen formel leder, igangsatte briterne 
en proces, der førte til udvælgelsen af en stormufti. Denne islamiske titel, der i 
udgangspunktet var en traditionel religiøs titel, opnåede således karakter af en social 
og politisk autoritet, der over for briterne kunne forhandle på vegne af den 
palæstinensiske befolkning. Den første stormufti blev Kamil el-Husseini, medlem af 
den fremtrædende el-Husseini familie fra Jerusalem (Pappe, 2009: 105).  
 
Som et led i udviklingen med at skabe de organisatoriske rammer for den 
palæstinensiske elite, oprettede briterne i 1922 Det Øverste Muslimske Råd. Dette 
råd, der skulle tjene som et organ for stormuftien, kom således hurtigt til at udgøre et 
nationalt organ for den palæstinensiske elite, hvor de fremtrædende familier kunne 
mødes for at diskutere forholdet og tilgangen til briterne, samt den voksende jødiske 
tilstedeværelse (Pappe, 2009: 108-109). 
Briternes beslutning om at oprette disse formelle organer kom til at få stor 
indflydelse på udviklingen af en palæstinensisk nationalistisk bevægelse. For det 
første medførte beslutningen et formaliseret magthierarki, der samlede magten 
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omkring en gruppe af fremtrædende palæstinensiske familier (især el-Husseini-
familien). For det andet skabte den et rum, hvor disse fremtrædende familier kunne 
mødes og træffe beslutninger om forholdet til briterne og den voksende jødiske 
tilstedeværelse i landet. Dette rum var ganske vist religiøst i udgangspunktet, men det 
vigtigste selektionskriterium forblev dog territorialt, hvilket medførte en politisering 
af de medvirkende familier. 
Samlingen af den palæstinensiske elite medførte dog ikke umiddelbart politisk 
enhed, da der i det nye rum for det palæstinensiske lederskab hurtigt blev dannet 
fraktioner og alliancer. Ifølge Pappe koncentrerede den politiske magtkamp sig 
hurtigt om de to fremtrædende familier el-Husseini og Nashashibi (Pappe, 2009: 
109). De to familiers modsætningsforhold blev yderligere kompliceret af en række 
ideologiske og strategiske hensyn. El-Husseini-familien var tilhænger af en 
panarabisk strategi (Qawmi), der søgte at knytte an til en bred arabisk nationalistisk 
bevægelse med henblik på at undgå indrømmelser til zionisterne, mens Nashashibi-
familien var tilhænger af en mindre bred territorial strategi (Watani), der gennem en 
alliance med den jordanske kong Abdullah, og muligvis zionisterne, skulle sikre en 
palæstinensisk stat, eventuelt under jordansk kontrol. Disse ideologiske og 
realpolitiske modsætningsforhold gennemsyrede den palæstinensiske nationale 
bevægelse og dens forskellige organisationer. Konflikten var betydningsfuld og til 
tider lammende for bevægelsen, men den var ikke mere udtalt end at de politiske 
modstandere ofte var medlemmer af de samme organisationer (Pappe, 2009: 109-
110). 
Én person fik særlig stor betydning for Palæstina med hans status som både 
mufti og formand for det Øverste Muslimske Råd. Denne person var Amin el-
Husseini. 
2.2.1  | Haj Amin Mohammed Effendi el-Husseini 
 
Hensigten med dette afsnit er at beskrive hvilken indflydelse Amin el-Husseinis 
beslutninger og handlinger, med fokus på hans antizionistiske holdninger og hans 
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fascination af antisemitismen i det nationalsocialistiske Tyskland, har haft for 
palæstinensisk nationalisme. 
 
“The dominant figure in Palestine during the inter-war years was neither an Englishman, nor a 
Jew, but an Arab – Haj Amin Mohammed Effendi al-Husseini, Mufti of Jerusalem and President of 
the Supreme Moslem Council.” (Schectman, 1965: 5) 
 
Amin el-Husseini var en af de mest fremtrædende personer inden for den arabisk-
palæstinensiske nationalisme, og lige fra han var ung, var han glødende nationalist. 
Han var således stærkt imod den stigende immigration af jøder og det britiske mandat 
i Palæstina, og han kæmpede for et arabisk Palæstina. 
Som ung var han i perioden 1912-13 involveret i grundlæggelsen af en 
antizionistisk studenterforening, mens han studerede i Kairo, hvor han dog senere 
droppede ud for i stedet at tage på pilgrimsrejse til Mekka og Medina. Pilgrimsrejsen 
gav ham retten til at kalde sig Haj Amin el-Husseini - en titel som i den muslimske 
verden betød mere end flere års studier. I 1916, mens han var officer i den 
osmanniske hær, var el-Husseini også medlem af en hemmelig arabisk forening, som 
kæmpede for palæstinensisk selvstændighed. Til en palæstinensiskfødt jødisk kollega, 
som han arbejdede med i 5 måneder, udtalte han: 
 
”This was and will remain an Arab land. We do not mind you [Jewish] natives of the country, but 
those alien invaders, the Zionists, will be massacred to the last man. We want no progress, no 
prosperity [deriving from Jewish immigration]. Nothing but the sword will decide the future of this 
country.” (Schectman, 1965: 18)  
 
El-Husseini havde en finger med i pogromen i 1920, hvor flere jøder blev dræbt og 
såret som følge af anti-jødiske angreb. Han blev stillet for krigsretten, fordi man 
mente, at han i en lokal avis, hvor han var skribent, havde opildnet til disse optøjer og 
angreb. Disse eksempler viser, at han allerede som ung var en engageret nationalist, 
som var stærkt imod den jødiske indvandring. Det var dog først med udnævnelsen til 
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mufti, at hans indflydelse for alvor tog til. (Schechtman, 1965: 17-19), (Mallmann & 
Cüppers, 2008: 17) 
El-Husseini blev udnævnt til mufti af Jerusalem i 1921 med hjælp fra Sir 
Herbert Samuel, som stod i spidsen for den civile mandatforvaltning. Samuel gav 
ham endnu en titel få måneder efter udnævnelsen til mufti, da el-Husseini blev 
formand for Det Øverste Muslimske Råd. Med denne titel fik han yderligere magt, 
både politisk og økonomisk. Han fik tildelt en stor årlig sum penge, bl.a. fra de 
såkaldte Waqf-fonde, som normalt skulle gå til eksempelvis uddannelsesmæssige 
formål. Denne indkomst blev dog brugt på alt andet end det, den oprindeligt var 
tiltænkt, eftersom en stor del blev brugt på propaganda og rekruttering af 
håndlangere. Alt dette medførte, at han på kort tid blev den mest magtfulde person i 
det arabiske samfund i Palæstina. Dette udnyttede han til fulde helt frem til 
slutningen af 30'erne. Indtil da havde han indflydelse på alt og alle og en finger med i 
næsten alle optøjer, oprør og angreb på jøder (Schechtman, 1965: 21-28). 
Allerede kort tid efter udnævnelsen til mufti fandt en ny pogrom sted som 
følge af den anti-jødiske propaganda. Propagandaen i de arabiske aviser indeholdt 
bl.a. henvisninger til Zions Vises Protokoller, som var en antisemitisk forfalskning, 
der påstod, at jøderne stræbte efter verdensherredømmet. Også i denne pogrom blev 
adskillige jøder dræbt og sårede, og efterfølgende blev en kommission oprettet for at 
undersøge, hvem der bar skylden for disse optøjer. Kommissionens rapport fastslog, 
trods det faktum at det var araberne som angreb, at det var jøderne som bar skylden, 
bl.a. pga. zionistiske udtalelser omkring at skabe et jødisk overtal i Palæstina. Som 
følge af dette blev jødisk indvandring begrænset, og i et par måneder var immigration 
slet ikke tilladt, hvilket var klart til fordel for el-Husseini (Mallmann & Cüppers, 
2008: 21-22)(Schechtman, 1965:28-30). El-Husseini drog derfor en god lektion fra 
pogromen i 1921:  
 
”He realized (a) that it was possible to foment and direct a bloody pogrom against Jews and to get 
away with this undisturbed; (b) that the Palestine administration was easily impressed, intimidated 
and driven into concessions; and (c) that all he had to do was to continue to apply the well-tested 
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methods of 1921 as a highly successful dress rehearsal for the main performance to come.” 
(Schechtman, 1965: 30) 
 
El-Husseini blev desuden beskyldt for at have ansvar for grædemursoptøjerne, men 
igen undgik han britisk indgriben. Dette skyldtes bl.a., at han ikke havde vist tegn på 
at være anti-britisk, og så længe han ikke udviste had mod kolonimagten, lod de ham 
blive på hans magtfulde poster til trods for, at han opildnede det arabiske folk til at 
yde modstand mod zionisterne. El-Husseini havde også god grund til ikke at vise, at 
han var anti-britisk, da han, ud over at få penge fra fondene, også fik løn af briterne. 
Først i 1936 vendte han sig imod briterne, da han under Det Arabiske Oprør for første 
gang åbenlyst viste sin deltagelse. Han blev i 1936 præsident for Den Arabiske 
Højkomite og deltog i organiseringen af generalstrejken, civil ulydighed og i 
oprettelsen af guerilla- og terroristgrupper. Desuden ignorerede han advarsler fra 
briterne og udfordrede på denne måde det britiske mandats autoritet. Efter drabet på 
en britisk distriktskommissær 1937 blev der dog grebet ind. Arabiske ledere blev 
deporteret, og el-Husseini blev selv fjernet fra sin post i Det Øverste Muslimske Råd. 
I frygt for at blive deporteret flygtede han i oktober til Libanon, hvor han befandt sig i 
to år (Schechtman, 1965: 34-61). 
El-Husseinis eksil i Libanon, og det medfølgende fravær i Palæstina, 
resulterede i, at hans politiske modstandere turde stå frem. Fakhri Bey Nashashibi var 
den første til at tage afstand til muftien ved at skrive et brev til højkommissæren, 
hvori der bl.a. stod, at el-Husseini ikke repræsenterede araberne i Palæstina. El-
Husseini havde dog stadig stor indflydelse i Palæstina under sit eksil, og 
publikationen af det ovennævnte brev endte med, at medlemmer af Nashashibi 
familien blev myrdet, hvilket medførte, at folk blev bange for at stå frem af frygt for 
muftiens håndlangere (Schechtman, 1965: 62-63). Samtidigt gjorde administrationen 
i Palæstina heller ikke meget for at nedtone el-Husseinis indflydelse. Der blev lavet et 
halvhjertet forsøg på at gøre en ende på hans reklame i den lokale presse, og litteratur 
og billeder af muftien blev forbudt. Til trods for dette var muftien og hans tilhængere 
stadig ubestridte i propagandaen i landet, og med denne propaganda steg hans 
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popularitet, samtidig med at overfaldene på jøder og politiske modstandere fortsatte 
(Schecthman, 1965: 68-69, 73-76). 
Muftien havde også fulgt godt med i udviklingen i Europa, og så muligheder i 
et samarbejde med Hitler og aksemagterne, da de ville kunne befri Palæstina fra 
Storbritannien. I 1941 tog han til Italien og senere til Tyskland, hvorfra han sendte 
propagandapapirer og pjecer. Desuden broadcastede han til Palæstina om modstand 
mod det britiske styre. Han var også til et møde med Hitler, hvor han ytrede et fælles 
ønske blandt araberne i Palæstina om at blive frigjort fra det britiske styre, og at de 
var klar til opstand, når de tyske styrker under Rommel nærmede sig landet. Hitler 
gjorde det under mødet klart, at tyskerne gik ind for en kamp mod jøderne, og mod 
jødernes hjemsted i Palæstina (Mallmann & Cüppers, 2008:105-107) (Schechtman, 
1965: 127-128). I Palæstina var der også stor begejstring blandt folket for muftiens 
samarbejde med Hitler, da Rommels styrker nærmede sig, og man kunne se enden på 
det britiske mandat (Mallmann & Cüppers, 2008: 160). Disse forhåbninger fik dog en 
brat ende, da Tyskland tabte krigen i 1945, men muftiens anstrengelser for igennem 
flere årtier at befri Palæstina havde gjort et så stort indtryk på den arabiske 
befolkning, at han blev set som en stor national helt. Fordi han var så velset i den 
arabiske verden, var man i Vesten meget tøvende, når det kom til spørgsmålet om, 
hvorvidt muftien skulle stilles for en domstol som krigsforbryder pga. hans deltagen i 
jødeudryddelsen. Han blev aldrig stillet for nogen krigsret, og han fortsatte sin kamp 
for palæstinensisk uafhængighed og for oprettelsen af en palæstinensisk stat i årtier 
efter krigen. Vi vil dog ikke komme yderligere ind på hans aktiviteter efter krigen 
(Schectman, 1965: 180-182). Han havde også indflydelse på Arafats stigende 
popularitet, fordi han mente, at Arafat, som selv stammede fra el-Husseini-familien, 
var den egnede leder til en kommende palæstinensisk nation. Der kom titusindvis af 
tilhængere til el-Husseinis begravelse i 1974 (Mallmann & Cüppers, 2008: 242). 
Under hele hans liv var el-Husseini en af de mest karakteristiske personer i 
kampen for palæstinensisk selvstændighed, men Shechtman sætter flere steder i sin 
bog ”The Mufti and the Fuehrer” spørgsmålstegn ved hans popularitet og indflydelse 
på den palæstinensiske nationalidentitet i perioden op til Anden Verdenskrig. Frygten 
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for hans håndlangere gjorde, at folk som var uenige med ham, og som helst så en 
fredelig løsning på konflikten, ikke turde stå frem. Der hersker ingen tvivl om, at han 
har forstærket nationalfølelsen blandt araberne i landet, men der var stadig en del af 
befolkningen, som ikke havde noget problem med at dele landet med jøderne. Derfor 
var der en splittet nationalfølelse. Muftiens nationalistiske syn indebar et uafhængigt 
arabisk Palæstina, og han så den jødiske indvandring som en hindring for opnåelsen 
af dette, mens andre havde et mere positivt syn på det britiske mandat og mente, at 
man godt kunne leve side om side med jøderne. Problemet var, at det var farligt som 
araber at have dette syn under muftiens storhedstid. Et godt eksempel er fra en fatwa-
oplæsning i al-Aqsa-moskeen 1935, hvor muftien erklærede, at Palæstina var 
muslimernes betroede ejendom, og han dømte enhver, som afhændede jord til jøderne 
som forræder og vantro. Disse folk blev truet med social boykot, de blev nægtet en 
muslimsk begravelse, og folk der koopererede med jøderne blev ofte overfaldet og til 
tider dræbt (Mallmann & Cüppers, 2008: 23). 
Efter oprettelsen af Israel, hvor den palæstinensiske nationalisme led et kæmpe 
nederlag, var der næsten ingen arabere tilbage, som havde et positivt forhold til 
jøderne. Efter Nakbaen blev kampen mod jøderne et samlingspunkt for 
palæstinensisk nationalisme, og el-Husseini blev en nationalhelt blandt størstedelen 
af befolkningen, fordi han altid havde kæmpet mod zionismen. 
2.2.2  | Izz al-Din al-Qassam 
 
En anden vigtig person at lægge mærke til er Izz al-Din al-Qassam. Han var imam i 
Haifa og i 1928 med til at grundlægge Young Men’s Muslim Association (YMMA), 
en forening hvori han efterhånden steg til tops i hierarkiet. Han beskrives som en 
mere elsket og folkelig helt end nogle af de andre nationale ledere, og er i dag 
navnefader til de kommandogrupper fra Hamas, der organiserer selvmordsattentater 
mod Israel. 
I kraft af hans relativt indflydelsesrige poster havde al-Qassam mulighed for at 
sprede sine militante ideer, og denne mulighed udnyttede han. Al-Qassams 
Side 23 af 104 
 
grundtanke var, at det zionistiske foretagende var en overhængende trussel, og denne 
trussel krævede en skærpet militant modstand. Al-Qassams følge bestod dog ikke kun 
af medlemmerne af YMMA og tilhængere, som han fik igennem sine prædikener, 
men også landløse bønder, som efter jødiske jordopkøb havde mistet deres levebrød, 
blev tiltrukket af hans idéer (Kedourie & Haim, 1982: 59-61). Ordene blev imidlertid 
fulgt op af handling, og al-Qassam forsøgte at engagere landsbysamfundene, som 
ellers ikke var en del af den nationale politiske scene, i den palæstinensiske kamp.  
Ydermere startede han i 1933 en guerillakrig i Nordpalæstina. Han rekrutterede 
krigere fra Haifa og omegn til at angribe jøder og britiske soldater, men hans direkte 
indflydelse blev kortvarig, eftersom han i 1935 blev dræbt af den britiske hær. Denne 
relativt korte periode som frontkæmper var dog nok til at gøre ham til martyr, og al-
Qassam blev således indflydelsesrig langt udover hans levede liv. Hans bisættelse 
bliver beskrevet som et sandt triumftog, der udviklede sig til en massedemonstration 
for national enhed, i hvilken tusinder deltog. Herefter blev hans grav et valfartssted. 
(Pappe, 2009: 128-129), (Mallman & Cüppers, 2008: 25-26) 
2.2.3 | DELKONKLUSION: To forskellige lederskikkelser 
 
El-Husseini og al-Qassam repræsenterer to forskellige lederskikkelser i 
palæstinensernes historie og selvforståelse. På den ene side var der el-Husseini, som 
med sin tilknytning til en af Palæstinas mest fremtrædende familier, el-Husseini-
familien, tilhørte den absolutte elite blandt palæstinenserne, den såkaldte a'ayan. 
Amin el-Husseini accepterede den britiske tilstedeværelse som et grundlæggende 
politisk vilkår, man i udgangspunktet var nødt til at acceptere. For ham og hans 
ligesindede var jøderne den primære trussel mod ambitionen om en fremtidig arabisk 
stat i Palæstina. Som følge koncentrerede el-Husseini sig om politisk diplomati ift. 
det britiske mandatstyre, således at han og hans politiske allierede kunne sætte sig på 
magten i en ny palæstinensisk stat, når briterne på et tidspunkt blev presset til at 
opgive kontrollen over Palæstina. 
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Izz al-Din al-Qassam var derimod en islamisk prædikant fra bunden af det 
palæstinensiske samfund. Han oplevede den stigende fattigdom og rodløshed blandt 
de palæstinensiske bønder, der blev presset ud af landbruget pga. jødernes jordopkøb 
og kommercialisering af landbruget, og han opfattede både de jødiske immigranter og 
de britiske sikkerhedsstyrker som repræsentanter for vestlig dominans og udnyttelse. 
Som følge advokerede han for væbnet kamp og nådesløs modstand mod både 
zionisterne og det britiske mandat. Senere hen kom både el-Husseini og al-Qassam til 
at udgøre arketyper i palæstinensernes selvforståelse, og især al-Qassam kom til at 
spille en rolle som prototypen på forestillingen om den palæstinensiske kriger. 
2.3 | Oprør og opstande 1905-1939 
 
Det er vigtigt at holde sig for øje, at uenighederne der ledte op til det epokegørende 
Arabiske Oprør fra 1936-39, skete i lyset af øget jødisk immigration - startende fra 
den anden aliyah - og de spændinger dette medførte. Hvor der i slutningen af 1800-
tallet fandtes et par tusinde ny-immigrerede jøder - 21 bosættelser med et 
indbyggertal på omkring 4.500 – fandtes der inden Første Verdenskrigs start 85.000 
jøder i landet, svarende til ca. 10 procent af den samlede befolkning i Palæstina. I 
midten af 1920'erne blev dette tal stort set fordoblet, og særligt i 1930'erne i 
forbindelse med den femte aliyah kom jøderne til at udgøre en substantiel stor del af 
befolkningen i Palæstina (Kimmerling, 2003: 21-27). Dette fik store konsekvenser for 
de palæstinensiske bønder, hvis land blev opkøbt af jøderne. Det fysiske tab af 
landbrugsjord førte til et mentalt skred i bøndernes selvforståelse og til en følelse af 
rodløshed, og ”The dispossessed Arab farmer became a poignant symbol of the 
simmering conflict between the two peoples.” (Kimmerling, 2003: 109). 
2.3.1 | Den anden aliyah og landbefolkningens betydning for antizionismen 
 
Den zionistiske indvandring startede for alvor med det, der kaldes den anden aliyah, 
som varede fra 1905-1914. Denne bølge af jødisk indvandring, som udsprang af den 
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stigende forfølgelse af især østeuropæiske jøder, var i højere grad end tidligere 
karakteriseret ved, at de nytilkomne havde stærke zionistiske holdninger. Et ønske om 
en jødisk stat i Palæstina var således indgroet hos størstedelen af de jøder, som i 
denne periode drog til Palæstina. 
I kølvandet på denne anden aliyah begyndte mange arabere for første gang at 
forstå og forme et indtryk af, hvad zionismens mål var. Denne stigende forståelse og 
frygt for zionismen blev forstærket af de tiltagende jødiske jordopkøb og de 
konsekvenser, som disse havde, og de arabiske bønder blev gennem denne udfordring 
forenet som en slags lidelsesfæller (Khalidi, 1997: 93-94). 
 
Mulighederne for de jødiske jordopkøb blev større med indførelsen af ”The Ottoman 
Land Code of 1858”. Dette var en lov, som skulle vise sig at få store følger for det 
arabiske folk i Palæstina, idet loven udgjorde et brud med den traditionelle arabiske 
måde at eje land på. Før implementeringen af denne lov var jorden ikke under noget 
formelt ejerskab. Ejerskabet var i stedet styret af de, som boede på jorden, og derfor 
var det skik og traditioner frem for love, som regulerede hvilken jord, der tilhørte 
hvem. Denne praksis blev dog ændret med implementeringen af ”The Ottoman Land 
Code of 1858”, som medførte, at bønderne nu kunne blive frataget deres ret til at bo 
på og dyrke den jord, som de i generationer uformelt havde gjort det. Loven krævede 
nemlig, at bønderne skulle registrere sig for at få ejerskab over jorden. Dette undlod 
mange bønder dog at gøre, eftersom en sådan registrering medførte beskatning samt, i 
nogle tilfælde, andre statslige krav såsom værnepligt i den ottomanske hær. I stedet 
for registrerede skatteopkrævere og handelsmænd fra den urbane elite store mængder 
jord under deres eget navn, da de øjnede en god investering. Dette scenario var for 
bønderne usikkert, eftersom de nu blot var forpagtere af jorden. Så længe de kunne 
bibeholde muligheden for at leve på og dyrke jorden, var det dog trods alt en 
situation, som var til at leve med. Situationen ændredes imidlertid, særligt under den 
anden aliyah, med den stigende zionistiske kolonisation og den medfølgende stigende 
efterspørgsel på jord. Således var processen ofte, at den fraværende udlejer solgte 
jorden til zionistiske bosættelsesagenturer, hvorpå de arabere som hidtil havde dyrket 
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jorden enten blev fordrevet eller, i tilfælde hvor der var brug for dem, ansat som 
landarbejdere. Ofte fandt de arabiske bønder først ud af, at de ikke længere havde 
retten til at dyrke jorden, som de betragtede som deres, når den blev solgt. Tiere og 
tiere var tilfældet desuden, at bosættelsesagenturerne ikke havde behov for arabernes 
arbejdskraft, eftersom de foretrak at erstatte dem med jødiske bosættere. Dette gjorde 
for alvor situationen kritisk for landbefolkningen, som i stigende grad modsatte sig 
udviklingen. Deres modstand mod udviklingen blev desuden forstærket af følelsen af, 
at beslutningerne om salg af jorden blev foretaget henover hovederne på dem, og de 
fandt det desuden stærkt uretfærdigt, at de på denne måde kunne blive frataget, hvad 
de anså som en umistelig brugsret. Til tider, når de ikke følte, de havde andet valg en 
at makke ret, godtog de dog kompensation, men i takt med den stigende frustration 
steg antallet af voldelige modreaktioner. Eksempelvis førte sammenstød i 1904 til et 
dødsfald, da en jødisk bosætter mistede livet og i april 1909 døde i alt 4 personer, to 
arabere og to jøder, da stridigheder omkring jord førte til sammenstød. Senere i april 
1909, som modsvar til de eskalerende uroligheder, etableredes den jødiske 
paramilitære organisation Ha-Shomer, på dansk ”beskytteren”. Organisationens 
formål ligger i navnet, og etableringen af denne fungerede som en understregning af 
graden af modstand, som landbefolkningen, de såkaldte fellahin, ydede. (Khalidi, 
1997: 94-105). 
Et hyppigt fremkommende syn på arabisk modstand mod zionismen er, at det 
var eliten, som var de toneangivende i denne modstand. Som set i det ovenstående 
ydede landbefolkningen dog en betragtelig modstand, skal man tro Rashid Khalidi. 
Han tillægger da også, i modsætning til andre, landbefolkningen en stor betydning for 
den arabiske modstand mod zionismen og dens kolonisation: ”(…), it can be argued 
that from the beginning, the reaction of the peasantry was central to the struggle over 
Zionist colonization in Palestine.” (Khalidi, 1997: 96). 
Ydermere påpeger Khalidi, at landbefolkningens sammenstød med de 
zionistiske bosættere lagde grobunden for den frygt for zionismen, som bredte sig 
blandt urban-befolkningen og den dertilhørende elite - en frygt som må siges at have 
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været en betydelig faktor i forhold til den palæstinensiske nationalismes opståen. 
Størstedelen af eliten var af princip imod zionisterne, mens landbefolkningen i højere 
grad var det som følge af de konsekvenser, som jordopkøbene havde for dem. Eliten 
forstod således først for alvor hvad zionismen indebar, dels når de blev præsenteret 
for udtalelser, som de zionistiske ledere kom med i Europa, og dels når de forstod, 
hvad landbefolkningen oplevede. Herigennem opstod der en bred forståelse af, at 
zionismen var en trussel, og araberne begyndte at frygte, at de en dag ville være 
minoriteter i deres eget land. Denne frygt udsprang af det, de anså som uhæmmet 
zionistisk indvandring, de medfølgende jordopkøb, samt en opfattelse af, at 
zionisterne var ved at etablere en ”stat i staten”, hvilket unægtelig ville afstedkomme 
en fordrivelse af den arabiske befolkning. 
Denne stigende forståelse af zionismen som værende en konkret trussel blev 
desuden fra 1908 hjulpet på vej af opblomstringen af den arabiske presse, som kom 
med genindførelsen af 1876-konstitutionen. Aviserne rapporterede om den stigende 
kolonisering, men de beskrev også omfanget af zionismens mere generelle 
målsætning, og tegnede på denne måde et billede af zionismen, til tider et overdrevet 
et af slagsen, som efterhånden etablerede sig som et bredt accepteret udtryk for 
tingenes tilstand. (Khalidi, 1997: 94, 119-121). 
 
I kraft af den øgede mængde af zionistiske bosættelser transformeredes den 
fraværende følelse af samhørighed imellem urban-befolkningen og landbefolkningen, 
som var et udtryk for den store sociale kløft, sig i højere grad til en fælles forståelse 
imellem de to på så mange måder polariserede samfundslag. Nok var der stadig en 
social og økonomisk kløft, men de zionistiske bosættelser, og heraf den forstærkede 
antizionisme, medførte, at der opstod en forståelse af de to som havende en fælles 
identitet og skæbne. En forståelse som ikke tidligere var tilstedeværende. (Khalidi, 
1997: 114). 
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Khalidi tillægger altså landbefolkningens modstand mod de zionistiske bosættelser en 
stor betydning, men disse konfrontationer ser den israelske historiker Efraim Karsh 
dog på med andre øjne: 
 
”There were also clashes over pasturing and farming lands, as well as marauding attacks on 
individuals and communities, but these did not fundamentally differ from the other acts of violence 
and lawlessness that plagued Palestine at the time.” (Karsh, 2010: 10) 
 
Denne uenighed er et godt eksempel på Khalidis’ og Karshs forskellige syn på graden 
af modstand mod den zionistiske indvandring. Karsh afviser, at disse sammenstød 
skulle indeholde nogen særegen betydning, og affærdiger dem som værende blot et 
udtryk for en generel lovløshed. I stedet fremhæver han de mange positive 
følgevirkninger, som den jødiske indvandring havde, særligt efter Første Verdenskrig. 
Særligt fremhæver han en betragtelig socioøkonomisk fremgang, som bl.a. medførte 
en stigning i det arabiske befolkningstal fra 600.000-950.000, en udvidelse af 
landbruget, samt en faldende dødelighed. Karsh understreger desuden, at den 
forbedrede levestandard oversteg de arabiske nabostaters ditto. Samtidig var 
fremgangen ikke kun forbeholdt den urbane elite, da også landbefolkningen nød godt 
af den indkommende jødiske kapital. Som følge af disse positive tendenser var der, 
ifølge Karsh, blandt araberne en stor velvillighed over for den jødiske indvandring. 
Med forankring i dette mener Karsh således ikke, at der var nogen egentlig folkelig 
modstand mod de jødiske bosættelser. Drivkraften bag modstanden mod zionismen, 
og den medfølgende forværring af den politiske situation, er ifølge Karsh stor-
muftien Amin el-Husseini. Dette synspunkt står i stærk kontrast til Khalidi, som 
fremstiller modstanden mod zionismen som en tidlig og bred folkelig modstand. 
Khalidi genkender således heller ikke billedet af, at araberne bredt set skulle have 
velkommet den jødiske indvandring. (Karsh, 2010: 12-16) 
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2.3.2 | Fra 1920-optøjerne til Grædemursopstanden 
 
Efter Første Verdenskrigs afslutning blev der i juli 1920 afholdt en fredskonference i 
San Remo i Italien, hvor de allierede blev enige om en delingsplan, der betød, at 
briterne overtog kontrollen med bl.a. Palæstina, mens Frankrig overtog kontrollen 
med Syrien (Kimmerling, 2003: 79). Det magtskifte der nu skete i Mellemøsten, blev 
starten på en række turbulente år i området. 
Faisal bin Hussein bin Ali al-Hashemi var konge af Syrien i et par måneder i 
1920, men da Frankrig fik mandat over Syrien kom det til et oprør, hvor det til sidst 
lykkedes franskmændene at komme af med Faisal, der måtte flygte ud af Syrien. For 
mange håbefulde Palæstinensere kom hans fald til at markere afslutningen på 
drømmen om et forenet Storsyrien. Året inden havde han dog spillet 
Palæstinaområdet ud i et forsøg på at opnå arabisk uafhængighed i størstedelen af 
Storsyrien. 4. april 1919 havde Faisal underskrevet en aftale med zionismens 
overhoved Chaim Weizmann, hvor han støttede den jødiske idé om et hjemland i 
Palæstina, i håbet om på den måde at få sin egen uafhængige arabiske stat. Nyheden 
nåede den palæstinensiske elite, der i angst for deres skæbne erklærede, at de ikke 
ville acceptere ”to be sacrificed on the alter of independence” (Kimmerling, 2003: 
80). Den overhængende trussel for at blive frataget retten til deres land blev på denne 
måde en slags katalysator for den palæstinensiske elites forsøg på at opbygge en 
arabisk nationalbevægelse i Palæstina (Kimmerling, 2003: 80). 
4.-5. april 1920, ved den årlige muslimske Nabi Musa pilgrimsvandring til det 
sted Moses ansås for at være begravet, blev det gamle jødiske kvarter i Jerusalem 
angrebet, hvilket resulterede i fem dræbte og omkring 200 kvæstede jøder. Da de 
britiske sikkerhedsstyrker brød ind, mistede fire arabere livet og omkring 32 blev 
kvæstet. Det var oprindeligt en lokal skik, men i dette år deltog muslimer fra hele 
Palæstina.  Haj Amin el-Husseini, der senere skulle blive en af de mest markante 
lederskikkelser, optrådte her for første gang offentligt med en politisk tale. I disse år 
efter Første Verdenskrig blev der i Palæstina også dannet en række foreninger og 
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organisationer, bl.a. de Muslimske-Kristne Foreninger (Muslim-Christian 
Associations), der organiserede demonstrationer mod zionismen. (F.eks. lød et slogan 
ved en demonstration ”Palestine is our land and the Jews are our dogs” 
(Kimmerling, 2003: 83)). 
I løbet af årene udbrød der flere sammenstød mellem arabere og jøder, f.eks. i 
maj 1921 ved optøjerne under en politisk venstreorienteret jødisk demonstration i 
Jaffa, som fik den britiske pro-zionistiske leder af mandat-området højkommissær 
Herbert Samuel til at udtrykke sin bekymring: 
 
”Here was a Christian mandatory power, committed to establishment of a Jewish National Home, 
controlling a Muslim majority in a country considered holy to the three main monotheistic 
religions.” (Kimmerling, 2003: 89) 
 
Men de største optøjer så dagens lys i august 1929 i forbindelse med en disputs over 
adgangen til Grædemuren i Jerusalem. Optøjerne fandt sted i Hebron, Safad, 
Jerusalem og Tiberias og i løbet af en uge mistede omkring 250 arabere og jøder 
livet. Værst gik det udover Hebron, hvor 64 jøder – mænd, kvinder og børn - blev 
dræbt i en massakre. 
2.3.3 | Fra Grædemursopstanden til Det Arabiske Oprør 
 
Det Arabiske Oprør, hvis start blev markeret ved den store generalstrejke i 1936, kan 
ses som et resultat af den arabiske utilfredshed mod det britiske mandatstyre, der 
opstod ved Grædemursopstanden i 1929 og årene frem. De mange fængslinger og 
henrettelserne af tre arabere samt den britiske premierminister Ramsey MacDonalds 
beslutning om at gå imod Passfields 'Hvidbog' af 19302, førte til udbredt skuffelse 
blandt araberne (Kimmerling, 2003: 96). Hvor vreden i 1929 mest var rettet mod 
jøderne, blev den britiske mandatmagt i starten af 1930'erne genstand for en spirende 
                                                
2
     Dokumentet der på baggrund af en dybdegående undersøgelse af Grædemursopstanden lovede 
en streng begrænsning af jødisk land opkøb og jødisk indvandring. 
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arabisk utilfredshed. Det var gået op for araberne, at zionismens fremgang i Palæstina 
hang tæt sammen med det britiske styres favorisering af jøderne. F.eks. blev det efter 
Grædemursopstanden besluttet fra britisk side at frigive 587 tidligere beslaglagte 
rifler til isolerede jødiske bosættelser (Kimmerling, 2003: 105). 
 
Hos araberne opstod der pga. disse forandringer i samfundet nye politiske 
grupperinger, der blæste til kamp mod briternes imperialisme. Den vigtigste af disse 
grupper var Istiqlal-partiet. Partiet gik ind for at bryde samarbejdet med det britiske 
mandatstyre, og fandt herved sympati blandt en stor del af araberne. Blandt den 
gamle arabiske elite, de såkaldte a'ayan, blev Istiqlal-partiets krav om civil ulydighed 
mødt med en del skepsis, da de frygtede at miste de centrale magtposter, som var 
sikret dem gennem mandatstyrets støtte (Kimmerling, 2003: 106). Partiets protester 
var klart rettet mod briterne, og i udformningen af den formelle partilinje i 1932 
gjorde man dette klart. Ved nogle arabiske demonstrationer blev der endda afsat 
vagter til at beskytte jøder og jødisk ejendom. På intet tidspunkt blev jøder udsat for 
angreb i forbindelse med protesterne i byerne (Kimmerling, 2003: 106). 
 
Fundamentet for Det Arabiske Oprør blev altså lagt her i starten af 1930'erne, og i 
årene på vej mod 1936 kunne de britiske magthavere iagttage en række begivenheder, 
der afspejlede en voksende arabisk vrede mod det mandatstyre, der med tiden blev en 
slags fikspunkt for den blomstrende palæstinensiske nationalisme. I 1932 fik man 
samlet kræfterne i en række generalstrejker og demonstrationer, hvoraf et par spredte 
voldelige sammenstød med politiet. Strejkerne og demonstrationerne var anført af 
den yngre generation, på arabisk shabab (unge mænd), et begreb der af Kimmerling 
bruges til at beskrive den nye type befolkning, der var opstået, da unge mænd 
begyndte at flytte fra landet til byerne i særligt de to foregående årtier. Størstedelen 
var flyttet fra land, der var blevet opkøbt af jøderne, og befandt sig i en ny social 
situation, hvor de ikke på samme måde var bundet af loyalitet overfor deres klaner 
(Kimmerling, 2003: 64). 
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Disse rodløse unge mænd var samtidig en del af den urbane underklasse, der 
kom til at spille en afgørende rolle i dannelsen af Sheik Izz al-Din al-Qassams nye 
militante bevægelse der, opstod efter 1929. Gruppen der kom til at hedde Den Sorte 
Hånd (arabisk: al-Kaff al-Aswad), inkorporerede også unge mænd fra 
landbefolkningen. Gruppen var stærkt islamisk og lod, modsat Istiqlal-partiet, 
primært deres vrede gå ud over de nyindvandrede jøder, som for araberne blev et 
direkte udtryk for Vestens imperialisme. En række lignende grupper med ideologisk 
rodfæste i islam opstod samtidigt, bl.a. gruppen Den Grønne Hånd (arabisk: al-Kaff 
al-Akhdar) og en gruppe ledt af Muza Kazim el-Husseinis søn Abd al-Qadir el-
Husseini, som dog kun opnåede meget lidt. Som nævnt i kapitel 2.2.2 blev al-Qassam 
dræbt af briterne i efteråret 1935, hvor han forsøgte at starte en opstand blandt 
bønderne, men fik derved en betydelig status som martyr og som foregangsmand for 
palæstinensisk nationalisme (Kimmerling, 2003: 65-66). Al-Qassams symbolske 
indflydelse strækker sig også ind i det 21. århundrede, hvor hans navn bl.a. bruges af 
den palæstinensiske militante al-Qassam brigade, og hans navn optræder på den, fra 
palæstinensisk side, ofte anvendte al-Qassam raket. En anden betydningsfuld 
nationalistisk militant gruppe der bør nævnes er organisationen Boy Scouts, der 
dannede fortrop i nationalistiske protester i byerne og kontrollerede kysten i jagt efter 
illegale jødiske immigranter (Kimmerling, 2003: 108-109). 
 
Noget der siden er blevet symptomatisk for den palæstinensiske frihedskamp er de 
interne stridigheder, der var særligt fremherskende i denne tidlige del af bevægelsens 
start. Specielt den urbane elite havde svært ved at finde fælles fodfæste, og 
beskyldninger føg frem og tilbage mellem fraktionerne. I slutningen af 1929 udtalte 
Jerusalems borgmester Raghib al-Nashashibi, at ”(…) his opposition to Haj Amin al-
Husseini was ten times stronger than the aversion of the Jews to the Mufti.” 
(Kimmerling, 2003: 107). Modstanden mod Amin el-Husseini var stor og gik på 
tværs af klan-loyalitet, f.eks. gik borgmester al-Nashashibi sammen med Musa Kazim 
el-Husseini om at beskylde Amin el-Husseini for magtmisbrug, hvortil Amin el-
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Husseini svarede igen ved at beskylde hans modstandere for at samarbejde med 
jøderne (Kimmerling, 2003: 107). 
Endnu større var uoverensstemmelsen mellem eliten og den øvrige arabiske 
befolkning. Bl.a. kritiserede Istiqlal-partiet stormuftien for at samarbejde med 
briterne og sammen med andre radikale politiske grupper, f.eks. Young Men's Muslim 
Association, befandt de sig i opposition til den tøvende elite, der af frygt for at tabe 
magt ikke entydigt gik ind for modstand mod mandatstyret. Den palæstinensisk 
arabiske komité Arab Executive Committee, som siden 1919 havde kæmpet for et 
uafhængigt Palæstina gennem en politisk platform, blev kritiseret for deres passive 
diplomatiske forsøg på at agitere for den palæstinensiske sag. Officielt tog denne 
kritik form bl.a. i januar 1932 gennem den første Congress of Arab Youth, hvor de 
delegerede kritiserede elitens 'kontrollerede protest'-politik. Disse grupper fandt en 
vigtig støtte i stormuftien Amin el-Husseini, i hvert fald indtil 1932, hvor han i 
egenskab af præsident for Supreme Muslim Counsil underskrev en aftale med 
briterne om økonomisk støtte til rådet. Efter dette blegnede hans udtalte modstand 
mod briterne. Mufti Amin el-Husseini vendte i årene efter 1932 sin vrede mod en 
anden gruppe, der udfordrede palæstinensisk suverænitet; jøderne (Kimmerling, 
2003: 108). Istiqlal-partiets direkte kritik af stormuftiens samarbejde med briterne 
førte til, at partiet hurtigt mistede magt og betydning. 
 
Som et tydeligt forvarsel til det store oprør der ventede briterne i 1936, udviklede en 
stor anti-britisk demonstration i Jaffa i oktober 1933 sig voldeligt, og endte med at 12 
demonstranter og en enkelt politibetjent blev dræbt i det der, blandt palæstinensere, 
blev kendt som 'massakren i Jaffa'. Sammenstødet medførte flere voldelige 
demonstrationer i andre byer og de britiske troppers besættelse af flere byer samt en 
arabisk generalstrejke. 
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2.3.4 | Det Arabiske Oprør (1936-1939) 
 
Kimmerling deler oprøret op i to perioder, hvor det i det første år var de urbane 
organisationer og ledere der førte an i oprøret, blev det fra 1937-39 båret frem af 
utilfredse militante grupper, der organiserede sig på landet og i landsbyerne. 
'Det Store Arabiske Oprør i Palæstina', som det nogle gange kaldes, fik sin 
begyndelse 15. april 1936, da to jøder blev dræbt. Motivet bag mordene er uklart, 
men det menes at have været en del af en politisk plan iværksat af en discipel af 
Sheikh Izz al-Din al-Qassam. Under alle omstændigheder ledte det hurtigt til 
gengældelsesangreb fra jøderne, der slog to arabere ihjel. Sindende var bragt i kog, 
og inden længe eskalerede situationen til et storstilet arabisk oprør, der skulle komme 
til at gå hen i historien som det største oprør i en britisk koloni, kun overgået af 
Gandhis oprør i Indien. 
De arabiske ledere handlede hurtigt, og med udgangspunkt i ledelsen i Jaffas 
krav om en generalstrejke etablerede eliten i Nablus en National Komité (oversat fra 
Kimmerlings 'National Committee'), der skulle hjælpe med at organisere 
generalstrejken, og snart havde de fleste større byer en National Komité. 25. april, 
altså blot 10 dage efter oprørets start, dannede lederskabet i Jerusalem komitéen Arab 
Higher Committee som var ledet af Haj Amin el-Husseini. Dette var et nyt 
landsdækkende organ hvis opgave var, at forhandle med briterne og sikre fuldførelsen 
af generalstrejken. De overtog den nogenlunde samme ideologi, som Arab Executive 
Committee havde formuleret omkring 1920, og som må siges at have gennemsyret 
den palæstinensiske nationalisme, men de overtog ikke den passivitet, der havde 
kendetegnet komitéens arbejde. Ligesom i 1920'erne ville man forhindre den jødiske 
indvandring, forbyde salg af land til jøder og opnå national uafhængighed. 
Strejken blev mødt med stor opbakning blandt araberne. I byerne deltog de små 
forretningsdrivende, arbejderne, de vestligt uddannede arabiske kosmopolitter og de 
rodløse unge 'shabab', der ledte an i særligt de første optøjer. Den lille del af eliten der 
gik med på strejken og de politisk aktive tidligere medlemmer af Istiqlal-partiet, var 
Side 35 af 104 
 
med til at forme National Komitéer i forskellige byer. De mest fremtrædende 
deltagere på landet var de arabiske arbejdere ansat i jødiske bosættelser. 
Umiddelbart medførte strejken mangel på fødevarer, da havnen i Jaffa blev 
lammet pga. strejkende arbejdere, og fødevaremarkedet skrumpede ind pga. 
strejkende landarbejdere. Dette gik ud over jøder og briter, men ramte også utilsigtet 
de fattigste arabere. For at kunne fortsætte strejken blev der etableret 'strejke fonde', 
der blev forsynet med penge gennem særlige skatter, der blev indført. Kimmerling 
skriver: ”Merchants paid a levy, citrus growers 1 percent of their sales, wealthy 
women a portion of their jewelry. Poor families paid a one-piaster coin” 
(Kimmerling, 2003: 112). Eliten blev også mødt med et krav om, at de skulle gå med 
i strejken, men da dette ville medføre tab af magt, blev de i stedet tvunget til at betale 
10 procent af deres indkomst til de strejkende. Nogle rige palæstinensiske familier 
valgte simpelthen at tage flugten til Egypten eller Libanon, hvilket de så sig nødsaget 
til på foranledning af de aggressive unge militantes shabab'ers afgiftsopkrævninger. 
 
En karikatur i avisen Falastin fra 12. juli 1932 viser Raghib al-Nashashibi, der giver 
Amin el-Husseini hånd på, at de vil kæmpe oprøret til ende. Over dem svæver Sheikh 
Izz al-Din al-Qassams ånd, symbolet på oprøret, og præsidenten for 
Zionistbevægelsen Chaim Weizmann ser bekymret til fra sidelinjen. På overfladen så 
der ud til at være stor enighed om hvordan og af hvem, oprøret skulle ledes, og dette 
er delvist sandt, men under overfladen lurede der nogle faktorer, der i sidst ende ville 
komme til at underminere hele bevægelsen. Strejken gik, som allerede beskrevet, 
hårdt ud over de fattige arabere, men også handelsdrivende og landmænd, og på den 
anden side var oprøret til økonomisk fordel for andre. 
De voldelige angreb under dette første stadie af oprøret var primært rettet mod 
jøderne og jødisk ejendom. Omkring 80 jøder blev slået ihjel i de første måneder af 
oprøret, og jødisk plantede skove, der var et stærkt symbol på zionismen både for 
arabere og jøder, blev brændt ned. Angrebene blev dog også i nogen grad rettet mod 
briterne i form af angreb på jernbaner og militære installationer. 
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Briterne formåede for en kort stund at dæmpe urolighederne ved at hente et 
stort antal soldater til landet. Der blev nedsat en arbejdsgruppe, den såkaldte Peel 
Commission, hvis formål var at finde ud af, hvad der lå til grund for urolighederne i 
1936, og hvordan konflikten kunne løses. Dette mundede ud i en rapport, der 
anbefalede en deling af landet mellem jøder og arabere. Offentliggørelsen fik oprøret 
til at blusse op igen og markerede starten på anden fase, hvor befolkningen på landet 
kom til at spille en betydelig rolle. I efteråret 1937 blev den britiske kommissær og 
tilhænger af zionismen Lewis A. Andrews snigmyrdet af militante arabere fra 
Nazaret, der menes enten at have været tilhængere af al-Qassam eller Haj Amin el-
Husseini. Mordet fik briterne til at handle hurtigt, og de erklærede landet i 
undtagelsestilstand, nedlagde Arab Higher Committee, arresterede 200 arabere, 
heriblandt en række af oprørets vigtigste ledere og udstedte arrestordrer på diverse 
religiøse ledere. Blandt de eftersøgte var den betydningsfulde stormufti Haj Amin el-
Husseini, som briterne selv havde været med til at føre til tops. Inden briterne kunne 
pågribe ham, var han i forklædning flygtet til Libanon. Aktionen lammede oprøret, og 
en stor del af bevægelsens ledelse befandt sig nu enten i fængsel eller i eksil, hvor 
modstandskampen fortsatte men på andre præmisser. I eksil i Damaskus stiftede Izzat 
Darwaza ’Central Committee of the National Jihad in Palestine’ (al-lajnah al-
Markaziyya lil-jihad), og gruppen er et eksempel på den stigende islamisering af 
militarismen og islamiske sprogbrug, som kan ses i forlængelse af Sheikh al-Qassams 
ideologi. Eliten i Palæstina spillede i stigende grad en mindre rolle i kampen mod 
fremmed indflydelse således, at der i 1937 kun var omkring 9 procent af eliten, der 
var involveret i oprøret, og yderligere 5 procent der ledte militære operationer. 
 
Da oprøret i byerne var blevet svækket, viste det sig, at bønderne var i stand til at 
videreføre kampen. Efter den Arabiske Højkomité i oktober 1936 besluttede at 
afblæse generalstrejken, forudså bønderne en fortsat væbnet kamp og forberedte sig 
ved at købe våben. Oprørerne på landet var organiseret i en form for guerilla grupper. 
Størrelsen på disse grupper varierede betydeligt, men i nogle af de største grupper 
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havde hærføreren kontrol med op til flere hundrede mænd, som igen var delt ind i 
mindre undergrupper, som eksemplet var det hos kommandøren Abd al-Qadir el-
Husseini, der skulle gå hen og blive en af de vigtigste personer i den palæstinensiske 
frihedskamps historie. 
En anden af modstandsbevægelsens mest markante skikkelser, var den syriske 
Fawzi al-Din al-Qa'uqji. Qa'uqji havde militær erfaring og havde i 1935 ledt et 
druzisk oprør mod det franske kolonistyre i Syrien. Han var altså en erfaren 
krigsherre, men kom ikke fra Palæstina og delte ikke den palæstinensiske 
nationalisme med de øvrige oprørere. I stedet var han pan-arabist og erklærede sig 
selv for at være den ledende kommandør for det ”General Arab Revolt in Southern 
Syria” (Kimmerling, 2003: 117). Han anså altså oprøret som et arabisk anliggende, 
og anså Palæstina som en del af et samlet Storsyrien. Dette blev udtrykt ved, at 
Qa'iqjis medbragte styrker var en blanding af 'hellige krigere' fra Transjordanien, 
Syrien og Irak. Qa'iqjis oprørsgruppe fremstod som en af de mest velorganiserede, 
men opbakningen til ham svigtede, da den palæstinensiske del af hans hær begyndte 
at betvivle hans motiver og mistænkte ham for at modarbejde palæstinensisk arabisk 
suverænitet. Ved generalstrejkens afslutning i oktober 1936, blev han drevet på flugt 
af briterne. 
De hundredevis af oprørsgrupper kontrollede det indre Palæstina i mere end 18 
måneder, hvor de stadig blev forsynet med gamle rifler smuglet ind fra omgivende 
arabiske lande og med våben stjålet fra briterne. De skabte megen ravage for briterne 
i denne del af Palæstina, og det gik ud over britisk logistik- og 
kommunikationsforbindelser. ”Telephone and telegraph communications were cut, 
the oil pipeline from Iraq to Haifa was severed, police stations attacked, rail lines 
blown up, roads mined and bridges destroyed” (Kimmerling, 2003: 118). Disse 
angreb foregik i sommeren 1937 stort set på daglig basis. 
 
I sensommeren 1938, efter at bønderne havde afslutte høsten og tusindvis af disse 
derfor kunne slutte sig til kampen, nåede oprøret sit højeste niveau. Kimmerling 
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skriver ”In most of the villages, the green, red, and black Arab Palestinian flag 
waved in the summer breeze” (Kimmerling, 2003: 119). Oprørerne havde så meget 
succes, at det lykkedes dem at overtage nogle af de største byer inde i landet; Nablus, 
Hebron, Bethlehem og Ramallah. Den vigtige kystby Jaffa var underlagt oprørernes 
kontrol i flere måneder, og selveste Jerusalems gamle by blev indtaget og holdt i fem 
dage. 5. september 1938 blev Tiberias overløbet af oprørerne, og et stort antal jøder 
blev dræbt. Kimmerling skriver at ”for a period, British rule in these areas was 
nominal.” (Kimmerling, 2003: 115). 
Det anslås, at der i dette år forekom omkring 1.800 større oprørsangreb, hvoraf 
40 procent af disse var rettet mod britiske militærinstallationer, veje, 
olieforsyningslinjen o.l., mens ca. en fjerdel var rettet mod jøder og jødisk ejendom. 
Nogle historikere vurderer, at så mange som 15.000 bønder deltog i oprøret, hvoraf 
op til 10 procent deltog som en permanent del af kampen. 
Men oprøret var i stigende grad på vej ind i, hvad der på nogle måder lignede 
en sekterisk borgerkrig eller klassekamp, hvor kristne og drusiske landsbyer blev 
udsat for angreb af den voksende gruppe af militante islamister. Velhavende byboere, 
der nægtede at betale store pengesummer til oprøret, blev enten dræbt eller 
udplyndret. I den tiltagende magtkamp blev der begået snigmord på tværs af 
oprørsgrupper, beskyldninger om samarbejde med briterne og jøderne, ofte fremsagt 
for at hævne gamle klanstridigheder, førte til drab på arabere, og ved oprørets 
slutning i 1939 havde omkring 500 arabere mistet livet på denne måde – samme antal 
liv jøderne havde mistet. En del arabiske velhavende formåede at flygte til de 
omkringliggende arabiske lande, bl.a. citerer Kimmerling W. F. Abboushi, der 
beskriver, at hans far ”went to Beirut because the revolution had deteriorated and 
Arabs were assassinating Arabs. Life had become insecure for the urban 'aristocracy' 
of Palestine, and consequently, Beirut acquired a new community of political refugees 
made up of well-to-do Palestinians” (Kimmerling, 2003: 125). 
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Det Arabiske Oprør nærmede sig sin afslutning i foråret 1939, da de britiske tropper 
slog oprøret tilbage og jøderne, som under oprøret havde forholdt sig nogenlunde 
passivt (bortset fra den jødiske terrororganisation Irgun), begyndte at hævne sig på 
araberne. Oprørerne manglede penge og føde, og der blev stillet endnu større krav til 
de fattige, arbejdende bønder, som udgjorde oprørets fundament. En bonde 
protesterede: 
 
”we...are falling between the devil and the deep blue sea.... The rebels come to our villages, take 
our money, food, and sometimes kill some of us....[Then] the Police come to our villages following 
these rebels with their dogs.” (Kimmerling, 2003: 126) 
 
Mange bønder så altså på oprørsgrupperne med en stigende skepsis. I nogle landsbyer 
etablerede man 'freds korps', der skulle beskytte byerne mod oprørerne, og der var 
endda arabiske styrker med britisk støtte, der begyndte at bekæmpe oprøret bl.a. 
under ledelse af Fakhri Abd al-Hadi, der tidligere havde kæmpet sammen med pan-
arabisten Qa'uqji. ”The actions of these Arab anti-rebel forces helped the British 
quash the last stage of the revolt in 1939” (Kimmerling, 2003: 127). (Kimmerling, 
2003: 102-131). 
 
Det Arabiske Oprør fik briterne til at tage en række foranstaltninger for at forhindre 
en ny palæstinensisk-nationalistisk begrundet opstand. I stedet for palæstinensere 
blev der i lederpositioner indsat arabere fra de omkringliggende lande, og briterne tog 
et skridt væk fra den forhadte Balfour-deklaration med den berømte og berygtede 
'Hvidbogen af 1939', hvor det blev lovet, at landet ikke skulle deles, men i stedet 
styres uafhængigt af den palæstinensiske befolkning – arabere såvel som jøder. 
Samtidig ville man formindske den jødiske immigration og forbyde salg af land til 
jøder. Hvidbogen blev dog afvist af Haj Amin al-Hussein og de fleste andre arabiske 
ledere i eksil, da man ikke anså det som en reel mulighed for at få et uafhængigt 
Palæstina. 
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Briternes foranstaltninger kom på et tidspunkt, hvor araberne var svækket af 
den lange kamp, så mandatstyrets motiv for alligevel at møde arabernes krav var 
uklart. I alt havde 5.000 arabere mistet livet, 15.000 var kvæstede og 5.600 var blevet 
arresteret af briterne. Yderligere var et stort antal flygtet fra landet, mest betydeligt 
den velhavende elite og lederne. 
2.3.5 | DELKONKLUSION: Fælles modstand trods splittelse 
 
Det ses, at der er uenighed om, hvorvidt der har været en tidlig folkelig modstand 
mod zionisterne eller ej, og følgelig vil personer være uenige i Khalidis fremlægning 
af modstanden også være uenige i hans slutning om, at denne modstand har haft en 
identitetsskabende effekt. Hvis man godtager udlægningen om, at den anden aliya 
udløste stor modstand, kan man dog næppe bestride, at disse begivenheder har 
udgjort grundlaget for de senere oprør. 
Som Kimmerling skriver om 'Det Store Arabiske Oprør i Palæstina', ”the revolt 
was a distinct watershed, crystallizing the Palestians national identity as nothing 
before” (Kimmerling, 2003: 131). Der var kommet nye helte og martyrer til, nye 
ledere var blevet opfostret og fjendebillederne var blevet tegnet klarere op end 
nogensinde før. Briterne måtte erkende, og delvist anerkende, at der i Palæstina 
fandtes et folk der ikke lod sig kue af imperialistiske eller zionistiske planer. Det 
arabiske folk var blevet stillet et uafhængigt, men vigtigst af alt, delt Palæstina i sigte, 
og de havde taget et standpunkt imod dette. Ganske rigtigt havde oprøret også 
afsløret, at araberne ikke var et fuldstændigt harmonisk folk, og at der fandtes mange 
interne uenigheder, men den overvejende del af befolkningen, både på landet og i 
byerne, havde taget et samlet skridt mod en uafhængig palæstinensisk stat; inspireret 
af den brede pan-arabisme, men med et helt særligt palæstinensisk islæt. De sidste tre 
år af oprøret havde gjort det helt klart, at en fælles arabisk palæstinensisk ånd havde 
fundet indpas blandt underklassen, da oprøret jo i de sidste år var kommet nedefra, og 
dette skift fra en elitær nationalistisk ideologi til en bred folkelig nationalisme 
medførte en ny palæstinensisk selvforståelse, der gjorde modstanden mod en jødisk 
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stat desto større. Med opstandene gennem det 19. og 20. århundrede, og særligt 
gennem oprøret fra 1936-39, var der for araberne blevet skabt en fælles fortælling, 
der blev identitetsskabende – en nøglefaktor i forhold til det at blive en nation. 
Kimmerling skriver afsluttende: ”but the diverse circumstances and motives should 
not obscure the fact that the revolt helped to create a nation – even while crippling its 
social and political basis” (Kimmerling, 2003: 131). 
2.4 | Nakba (1948-krigen) 
 
Nakba, som på arabisk betyder ”Katastrofen”, er den arabiske benævnelse for 
fordrivelsen af palæstinenserne, som hovedsageligt foregik i årene 1947-1949, hvor 
palæstinenserne tabte deres land til jøderne. I løbet af perioden blev op mod en 
million palæstinensere fordrevet. For dem vendte fordrivelsen op og ned på deres 
tilværelse og begivenhederne, der udfoldede sig i løbet af perioden, satte sig dybt i 
deres bevidsthed. Vi vil derfor nu redegøre for de krigshandlinger som fulgte på 
staten Israels oprettelse, samt beskrive hvilken betydning Nakba har haft for den 
palæstinensiske identitet. 
 
Efter det Arabiske Oprør smuldrede palæstinensernes politiske organisering næsten 
fuldstændig. Det britiske mandat havde opløst de arabiske nationale organisationer, 
heriblandt Den Arabiske Højkomité, og de arresterede og udviste de ledende 
skikkelser i det palæstinensiske samfund. Blandt dem var Mufti Haj Amin el-
Husseini, briternes primære mål, men han formåede at flygte ud af Palæstina, i første 
omgang til Libanon (Kimmerling, 2003: 113-114). Efter det arabiske oprør blev det 
jødernes tur til at gøre oprør imod briterne. Den overvældende vold i landet blev til 
sidst for meget for briterne, der i frygt for tabet af materielle ressourcer, omverdens 
syn på dem og de arabiske staters lederes velvilje mod dem, henviste problemet i 
Palæstina til FN, der herefter oprettede the Special Commitee on Palestine – forkortet 
UNSCOP (Kimmerling, 2003: 146). Palæstinaproblemet blev den første alvorlige 
regionale konflikt, som FN-organisationen beskæftigede sig med. De to supermagter 
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Sovjetunionen og USA var enige om en grundlæggende plan for Palæstina, som de 
mente skulle deles mellem den zionistiske bevægelse og palæstinenserne. UNSCOP 
bestod af 11 medlemmer, som var udpeget til at tage stilling til Palæstinas fremtid. 
Medlemmerne havde ikke den store kendskab til situationen i Palæstina og havde kun 
været på et kort visit i landet. Det tog 9 måneder, fra februar 1947 til november 1947 
at nå frem til en delingsplan, som de havde fået udleveret forslag til af veluddannede 
zionistiske repræsentanter, hvorimod den palæstinensiske og arabiske side ikke 
udleverede noget forslag. De gjorde alt i deres magt for, at landet ikke skulle opdeles, 
men det var ikke nok til at forhindre det flertal, som var for delingsplanen (Pappe, 
2009: 149). 
 
UNSCOP var sjældent på besøg i Palæstina, men når de endelig var der, blev de budt 
velkommen af zionisterne, hvor de derimod blev boykottet af palæstinensiske ledere, 
hvilket gjorde, at det blev lidt nemmere for komiteen at beslutte sig om at støtte 
zionisterne med en delingsplan (Pappe, 2009: 149). 
Delingsplanen blev vedtaget af Generalforsamlingen den 29. november 1947. 
FN og Washington satte spørgsmålstegn ved, om det overhovedet kunne lade sig gøre 
at gennemføre delingsplanen, idet en borgerkrig allerede havde udviklet sig. Men da 
var det for sent, da der tolv dage efter vedtagelsen af FN-resolutionen begyndte en 
fordrivelse af palæstinenserne. Efter en måned begyndte fordrivelsen af den første 
palæstinensiske by som svar på angreb fra palæstinenserne i en jødisk by. Denne 
aktion udviklede sig i marts 1948 til en systematisk fordrivelse, der resulterede i, at 
Palæstina mistede en stor del af sin indfødte befolkning (Pappe, 2009: 156). 
 
Meningen med plan D, som var en organiseret militærplan af Hanagah, var for det 
første at overtage briternes militærbaser, lige så snart de havde forladt dem. For det 
andet var planen at fordrive så mange palæstinensere som muligt fra den fremtidige 
jødiske stat. For det tredje, at kæmpe mod de arabiske styrker, både før og efter den 
14. maj 1948. Hanagah, som var den vigtigste zionistiske hær, fik tildelt en liste over, 
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hvilke byer de skulle udrydde og tilintetgøre. (Pappe, 2009: 155) 
 
Første fase af krigen varede fra december 1947 til maj 1948. På dette tidspunkt var 
briterne stadig i Palæstina. To dage efter vedtagelsen af resolution 118, kaldte Den 
Arabiske Højkomité til generalstrejke. Til trods for at briterne havde fået lovning på 
en fredelig aktion, udviklede det sig til en voldelig affære med kampe, blandt andet i 
Jerusalem. Krigen brød ud som en borgerkrig – og blev i første omgang 
hovedsageligt udkæmpet i byerne og på vejene. 
Den palæstinensiske styrke bestod under krigen af to fraktioner: den såkaldte 
al-Futwwa hær omfattede flere hundrede unge mænd og støttede el-Husseini. Den 
anden hed al-Nadjada og bestod af omkring 2000-3000 mænd samt tilhørende bander. 
Denne hær var tilknyttet den del af borgerskabet, der var i opposition til el-Husseini 
(Kimmerling, 2003: 153). 
Den Arabiske Liga oprettede i april 1948 sin egen hær, en paramilitær 
organisation ved navn Befrielseshæren (Jaysh al-Inqadh), der bestod af ca. 4000 
frivillige mænd, hvor hovedparten af dem kom fra Syrien. Den Arabiske Liga valgte 
Fawzi al-Qawuqji som leder af organisationen; han var en syrisk veteran, der havde 
kæmpet i Palæstina som frivillig i 1937. Al-Qawuqji støttede panarabismen og 
prøvede at undergrave alle de palæstinensiske nationalistiske tiltag (Kimmerling, 
2003: 153). Da el-Husseini gik ind for at lave en samlet palæstinensisk stat, var han 
stærkt i mod al-Qawuqji, som militant leder af operationer i krigen, og ønskede ikke 
for meget magt til Befrielseshæren. Dette blev kraftigt understreget i 1948. 
Kimmerling skriver: 
 
”And when Qa’uqji and his army marched across the Allenby Bridge into to the country in March, 
1948, the Arab Higher Committee published a communique warning that all who cooperated with 
“strangers” would be considered traitors and subject to expulsion from the country.” (Kimmerling, 
2003: 153-154) 
 
El-Husseini så de arabiske allierede som endnu en stor trussel i mod hans drøm om en 
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palæstinensisk stat; han blev modarbejdet fra sine påståede venners side, eks. Kong 
Abdullah af Transjordanien, der i kraft af krigen så sit snit til at få implementeret sin 
drøm om at annektere den FN-designerede arabiske del af Palæstina til sit kongerige. 
Ydermere var Den Arabiske Højkomités forbindelse til den palæstinensiske 
befolkning mere eller mindre ikke eksisterende. El-Husseini opererede som nævnt fra 
Libanon, og det var besværligt at have nogen form for logistik under disse 
omstændigheder. 
Den arabiske militærstyrke var meget dårligt organiseret, da de hverken havde 
motivation eller disciplin. Samtidig var der indbyrdes magtkampe og stridigheder 
blandt de forskellige militære grupper, især mellem Befrielseshæren og de 
palæstinensiske militære enheder – en situation jøderne udnyttede, som Kimmerling 
skriver: 
 
”More and more Jewish forces took advantage of divisions among Palestinian units, reflected in 
events such as what occured in April in the Haifa district: a refusal by Husseini loyalist of arms, 
ammunition, and fighters to the allies of the notable opposition.” (Kimmerling, 2003: 155) 
 
Både den arabiske hær og zionisterne startede dårligt ud. Zionisterne havde ikke nok 
ammunition og våben i den første fase af krigen, men under den første våbenhvile 
købte de våben hos østblokken. Storbritannien havde fået ordre fra FN om ikke at 
sælge våben til de tre hære, der kun brugte britiske ammunition: Egypten, Irak og 
Jordan (Pappe, 2009: 157). 
Den arabiske hærs primære mission var at bekæmpe jødernes overtag af de 
palæstinensiske byer, efter at briterne havde forladt landet (Pappe, 2009: 154). Da de 
sidste briter forlod Palæstina i slutningen af maj 1948, var en tredjedel af Palæstinas 
befolkning flygtet (Pappe, 2009: 156). Omkring 70.000 palæstinensere flygtede fra 
september 1947 til januar 1948. Flugten skabte en kollektiv følelse af frygt og 
usikkerhed blandt palæstinenserne (Pappe, 2009: 154). Det britiske mandats 
afslutningen signalerede også afslutningen på den første fase af krigen. 
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Den anden fase varede fra maj 1948 til januar 1949. I denne periode bød krigen på 
mange vilkårlige bombardementer af civile byer fra begge sider. Der blev indgået to 
våbenhvile-aftaler i denne fase. Efter januar 1949 blev der indgået en våbenhvile 
mellem næsten alle de arabiske hære med den nye jødiske stat. 
De arabiske lande havde til at starte med sendt 25.000 soldater i krig og 
gradvis, som man kom længere ind i krigen, var antallet af soldater steget til 100.000. 
Tallet lå nogenlunde på samme niveau på zionisternes side. På zionisternes side 
havde de en stærk militær styrke, som blev kaldt Palmach, hvorimod palæstinenserne 
havde deres paramilitære styrker. Palmach havde en specialstyrke på 7.000 mand, 
som stod overfor cirka samme antal fra palæstinensernes side. Forskellen var, at 
Palmach var bedre udrustet i form af træning, struktur, disciplin og erfaring. 
Den 14. maj 1948 blev staten Israel annonceret. USA’s daværende præsident, Harry 
Truman, og den sovjetiske stat accepterede den israelske stat. 
Midnat mellem den 14 og den 15. maj 1948 angreb de arabiske styrker fra 
Syrien, Egypten, Libanon og Palæstina Israel fra alle sider. Kun ved de jødiske 
bosættelser ved grænsen blev de mødt af meget modstand (Pappe, 2009: 158). 
De arabiske styrker tabte mange kampe grundet af manglen på våben, ammunition, 
erfarne soldater og organisation, selvom der var lige mange mænd på begge fronter 
(Pappe, 2009: 159). 
2.4.1 | Fortællingen om Dayr Yasin 
 
En begivenhed der satte et dybt ar i palæstinensernes bevidsthed, var hændelserne i 
Dayr Yasin. I april 1948 begyndte jøderne at angribe flere arabiske landsbyer for at 
åbne vejene til Jerusalem op igen, men for første gang var deres direkte mål at rydde 
hele områder og landsbyer for arabisk tilstedeværelse (Kimmerling, 2003: 161). 
Jødiske styrker angreb dermed landsbyen Dayr Yasin med støtte af mortergranater fra 
Haganah, og den 9. april forlod de palæstinensiske styrker byen og Irgun besatte den. 
Så fulgte en massakre af de tilbageværende arabiske indbyggere i en hævnagt fra de 
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jødiske styrkers side: 
 
”In brutal acts of revenge for their losses, the Jewish fighters killed many of the remaining men 
women, and children and raped and mutilated others. Those killed immediately were ignominiously 
paraded through Jerusalem and then sent to the city’s Arab sector.” (Kimmerling, 2003: 161) 
 
Massakren I Dayr Yasin fik voldsomme konsekvenser for palæstinensere på både kort 
og lang sigt. På kort sigt fik frygten for lignende tilfælde samt frygten for den jødiske 
hærs lederes ønske om at ”rense” områder fuldstændig for arabisk liv, især efter 
Befrielseshærens nederlag til Israel, palæstinenserne til ”at flygte for deres liv” 
(Kimmerling, 2003: 162). Massakren bekræftede palæstinenserne i deres syn på 
jøderne som et brutalt og skånselsløst folk, og efter krigen blev denne tro udvidet til 
synet på jødernes interesser som et udtryk for ren ondskab (Kimmerling, 2003: 162). 
Kimmerling beskriver det således: 
 
”Once the fighting ended, Dayr Yasin became a key element in the Palestine transformation of the 
events of 1947-1949 into a cosmic injustice – the enemy was not simply a party with antithetical 
interest, but a pure representation of evil in a world in which the forces of fate, for the moment at 
least, had lined up against the Arabs.” (Kimmerling, 2003: 162) 
 
Da der var blevet lavet en våbenhvileaftale den 10. juni 1948, var de arabiske lande 
stærkt for, at skulle fortsætte kampene dels fordi, at de håbede på at kunne få del i 
Palæstina territorium, og dels fordi, at de ikke ville tabe ansigt, da de så det som at 
indrømme politisk nederlag i hjemlandet. Når der var våbenhvile, nåede de arabiske 
militære ikke at fylde deres våbendepot op, eftersom Storbritannien havde indgået 
aftale med FN om deres våbenembargo. Derimod havde zionisterne rig mulighed for 
at købe masser af våben og ammunition af østblokken. Kampene brød ud igen den 8. 
juli-18. juli, grundet at Israel nu var bedre forsynet og udrustet til krig end 
palæstinenserne. De var nu klar til at overtage det meste af Palæstina. I august 1948 
havde israelerne fået invaderet hele Palæstina med undtagelse af Vestbredden og 
Gazastriben. Den arabiske styrke mistede en stor del af deres hær. (Pappe, 2006: 159-
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161) Den israelske regering udnyttede, at de havde overtaget det meste af Palæstina 
ved at ændre den daværende valuta med deres egen valuta, Lire. I samme periode 
overtog israelerne det, som briterne havde efterladt f.eks. bankkonti fra både det 
offentlige og det private. Mange palæstinensere fik taget deres bankkonti og har ikke 
siden set til deres penge. (Pappe, 2009: 159-161) 
Folke Bernadotte, FN’s hovedmægler i Israel-Palæstina-konflikten, kunne se, 
at de palæstinensiske arabere havde brug for en stat, og derfor var hans plan, at 
israelerne skulle overdrage Negevørkenen og lade Jordan overtage den, hvilket den 
britiske regering støttede. Dette så israelerne som en trussel, og derfor dræbte 
israelske ekstremister Bernadotte i september 1948. Dette var første gang, at Israel 
gik mod FN, der hele tiden havde støttet Israel (Pappe, 2009: 161). 
De arabiske stater gik med til at indgå i en dialog med den israelske stat under 
FN’s ledelse. De forhandlede sig frem til en våbenhviletilstand, der gjaldt Syrien, 
Jordan og Egypten. Våbenhviletilstanden varede frem til 1967 (Pappe, 2009: 162). 
2.4.2 | DELKONKLUSION: Offergørelse og jødisk brutalitet 
 
1948-krigen har haft en stor indvirkning på den palæstinensiske identitet. Dette ses 
alene i det faktum, at de har navngivet disse begivenheder “Nakba”, hvilket 
understreger denne periodes betydning. Den dag i dag er 15. maj, hvilket er dagen 
efter Israels uafhængighed, en mindedag for palæstinenserne, og Nakba’en optager 
således en stor plads i den palæstinensiske bevidsthed. 
Spørgsmålet om hvorvidt de jødiske militser begik etnisk udrensning, eller om 
der forekom tilfælde af etnisk udrensning, er et omdiskuteret spørgsmål blandt 
historikere, og dybt påvirket af de enkelte historikeres sympatier og antipatier. Men 
uanset om dette var tilfældet eller ej, så betød hændelser som dem, der udspillede sig 
i Dayr Yasin, at en fortælling om jødisk brutalitet og nådesløshed bredte sig i 
palæstinensernes fælles bevidsthed. 
___________________________________________________________________________ 
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2.5 | Eksil 
 
Krigen i 1948 havde store sociale og politiske konsekvenser for regionen i 
almindelighed og palæstinenserne i særdeleshed. For størstedelen af palæstinenserne, 
som enten var flygtet eller blevet fordrevet i forbindelse med krigshandlingerne, var 
grundlaget for deres tilværelse fuldstændig forandret fra den ene dag til den anden. 
Fra at have ført en forholdsvis sikker tilværelse i et område, hvortil de følte en social 
og historisk tilknytning, levede de fleste palæstinensere nu under prekære forhold i 
flygtningelejre, som var under fremmede myndigheders administration. Dette var 
ikke blot vilkårene for de ca. 750.000 palæstinensere, som var flygtet til de 
omkringliggende lande (hovedsageligt Libanon, Syrien og Jordan), men også for den 
million palæstinensere som havde bosat sig i midlertidige flygtningelejre på 
Vestbredden og i Gazastriben, og som følge heraf var underlagt henholdsvis de 
jordanske og egyptiske myndigheders autoritet. 
Palæstinensere fra vidt forskellige socioøkonomiske vilkår (rig eller fattig, 
byboer eller landmand) befandt sig nu, side om side, i de samme flygtningelejre, og 
under de samme prekære livsvilkår. Disse markant anderledes forhold for de 
palæstinensiske flygtninge betød, at der blev igangsat en proces i den palæstinensiske 
befolkning af først disintegration og sidenhen samhørighed. Denne proces var 
omfattende, og den blev ført på flere forskellige niveauer. Overordnet set kan man 
tale om en grundlæggende social og kulturel proces på den ene side, og et politisk-
ideologisk udtryk på den anden side, men i praksis er det svært at adskille de to 
niveauer. Vi vil dog alligevel for forståelsens skyld prøve at adskille de to aspekter i 
den følgende redegørelse. 
2.5.1 | De palæstinensiske flygtninges vilkår 
 
Som sagt betød krigen i 1948 at ca. 750.000 palæstinensere flygtede til de arabiske 
nabostater. Langt størstedelen af disse flygtninge slog sig ned i Libanon, Syrien eller 
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Jordan, hvor de blev samlet i flygtningelejre, først midlertidige teltlejre, sidenhen 
mere permanente flygtningelejre. Deres tilstedeværelse blev hurtigt bemærket af 
magthaverne i de nye lande. Antallet af palæstinensiske flygtninge var så højt, at det 
potentielt set kunne forstyrre landenes interne magtbalancer, og som følge heraf blev 
der i hvert af landene formuleret en politik rettet mod den nye befolkningsgruppe. 
Denne politik havde som regel til hensigt at indskrænke de palæstinensiske 
flygtninges sociale og politiske rettigheder, og havde overordnet set en 
diskriminerende karakter, men udformningen af denne politik var forskellig fra land 
til land, og var i høj grad bestemt af landenes specifikke indenrigspolitiske situation. 
I Jordan, hvor størstedelen af de palæstinensiske flygtninge befandt sig, var man 
bange for palæstinisering af befolkningen. Dette hang for det første sammen med det 
hashemitiske kongeriges relativt beskedne befolkning, og for det andet sammen med 
Jordans annektering af Vestbredden efter krigen i 1948. Samtidig var man bange for, 
at en marginalisering af den palæstinensiske befolkning ville kunne fremprovokere et 
oprør mod det jordanske styre. Som et resultat heraf lancerede man en art del-og-
hersk-strategi, hvor man var villig til at normalisere forholdene for de palæstinensiske 
flygtninge såfremt de sværgede deres loyalitet til den jordanske konge. 
I Libanon eksisterede der allerede før de palæstinensiske flygtninges ankomst 
en skrøbelig indenrigspolitisk situation. Landet var splittet mellem flere forskellige 
etnisk-religiøse grupperinger, og de palæstinensiske flygtninge blev i kraft heraf 
opfattet som et potentielt destabiliserende element. De libanesiske myndigheder 
reagerede ved at føre en streng segregationspolitik rettet mod palæstinenserne. Denne 
politik indebar bestræbelser på at isolere palæstinenserne i flygtningelejre samt at 
udelukke dem fra udvalgte positioner i det libanesiske samfund (blandt andet ved 
hjælp af diskriminerende arbejdslovgivning). I Syrien førte man en mere moderat 
politik i forhold til de palæstinensiske flygtninge, hvor man tillod en vis grad af 
integration og beskæftigelse, så længe denne beskæftigelse ikke skete på bekostning 
af indfødte syrere. (Pappe, 2009: 170) 
De flygtningelejre, som mødte palæstinenserne efter krigen i 1948, var i starten 
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midlertidige teltlejre, som blev administreret af amerikanske og internationale 
nødhjælpsorganisationer. Men eftersom disse nødhjælpsorganisationer hurtigt løb tør 
for penge, oprettede FN et enkelt agentur til at tage sig af det palæstinensiske 
flygtningespørgsmål ved navn UNRWA (United Nations Relief and Works Agency). 
UNRWA’s finansielle bagmænd, hovedsageligt amerikanske filantroper, var ikke 
interesseret i de politiske dimensioner af konflikten, men fokuserede i stedet på 
flygtningenes materielle vilkår. Dette gjorde de i overensstemmelse med en 
overordnet amerikansk strategi for Mellemøsten, hvor man, ikke ulig Marshall-planen 
i Europa, så forbedringer i livsvilkårene som en del af en generel 
inddæmningsstrategi rettet mod Sovjetunionen. 
 UNRWA’s fokus på de palæstinensiske flygtninges materielle vilkår, i 
modsætning til deres sociale og politiske rettigheder, betød at det aldrig lykkedes 
agenturet at skabe grundlæggende forandringer for flygtningene. I stedet blev de 
midlertidige teltlejre gjort til permanente flygtningelejre, hvor palæstinenserne blev 
samlet i tætbyggede huse med ringe sanitære forhold. (Pappe, 2009: 168) 
2.5.2 | Transformation af det palæstinensiske samfund 
 
De forhold, som mødte palæstinenserne i deres nye eksiltilværelse, havde altså en 
helt grundlæggende anderledes karakter end de forhold, som størstedelen af 
palæstinenserne havde levet under før krigen i 1948. Der havde ganske vist været 
udbredt fattigdom i den palæstinensiske befolkning før 1948, men denne fattigdom 
havde hovedsageligt været blandt bønderne på landet, hvor den havde fremstået som 
et naturligt vilkår. Nu var bønderne fordrevet fra den jord, som de følte en social og 
historisk tilknytning til, og resultatet var, at en følelse af rodløshed og 
fremmedgørelse bredte sig blandt palæstinenserne. 
Samtidig betød de nye levevilkår for palæstinenserne, at de blev nødt til at 
forholde sig anderledes til deres omgivelser. I starten betød dette en række spontane 
reaktioner – for eksempel militante aktioner ind i Israel for at generhverve den 
ejendom, som man havde efterladt i 1948 – men med tiden blev disse reaktioner mere 
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udbredte, og til sidst blev de integreret i en ny palæstinensisk (eksil)kultur. Samtidig 
betød disse reaktioner, at der blev igangsat en række processer i det palæstinensiske 
samfund. i tilfældet med de militante aktioner skete der for eksempel en militarisering 
af samfundet. Disse processer var både mangfoldige og omfattende, og i løbet af 
relativt kort tid, vendte de op og ned på de sociale strukturer blandt palæstinenserne. 
Vi vil nu prøve at redegøre for de vigtigste af disse processer, og sidenhen i kapitel 
2.6 se på hvordan nogle af disse processer påvirkede den politiske organisering af det 
palæstinensiske samfund. 
2.5.3 | Fortællingen om Nakba 
 
En faktor, som var utrolig betydningsfuld for transformationen af det palæstinensiske 
samfund, men som i langt større grad havde karakter af et grundvilkår end en proces, 
var Nakba – eller, rettere, fortællingen om Nakba. ”Katastrofen” var ikke bare mindet 
om en skelsættende historisk begivenhed, men en samlende fortælling om det 
palæstinensiske folk, en art skabelsesmyte. Før Nakba havde der ganske vist været 
samlende tendenser i den palæstinensiske befolkning, som det for eksempel kom til 
udtryk i det landsdækkende oprør fra 1936 til 1939, men disse tendenser kom 
hovedsageligt fra et marginaliseret segment af befolkningen. Nakba betød, at et bredt 
udsnit af befolkningen blev ramt af konsekvenserne af den zionistiske ekspansion og 
således bundet sammen i fortællingen om den skelsættende historiske givenhed. Eller 
som den israelske historiker Ilan Pappe formulerer det: 
 
”Flygtningene kom fra alle samfundslag, men dem, der var stuvet sammen i lejrene, havde en 
nogenlunde ens socioøkonomisk baggrund. Hvad enten de var lejrbeboere eller ej, rige eller fattige, 
havde de alle fået et kollektivt og personligt trauma, der med tiden ville styrke deres fremtidige 
bånd som et nationalt samfund, og deres identitetsfølelse blev centreret omkring deres tabte 
hjemland.” (Pappe, 2009: 167) 
 
Et udtryk for hvor betydningsfuld Nakba var for palæstinensernes selvforståelse, 
finder man i dets ideologiske udtryk blandt den palæstinensiske intelligentsia. 
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Movement of Arab Nationalists (MAN) var en gruppe af arabiske studerende, 
hovedsageligt palæstinensere, som blev oprettet i Beirut i 1950'erne med 
udgangspunkt i American University of Beirut (AUB). MAN var tilhængere af 
panarabismen, og deres primære mål var en forening af de arabiske stater. Men i dette 
mål lå en eksplicit forestilling om arabisk enhed som midlet til at modstå zionistisk 
aggression og til at generobre Palæstina. Rent faktisk tog MAN's ideologi 
udgangspunkt i en bog af historieprofessoren, Constantine Zurayk, ved navn ”The 
Meaning of the Disaster”, som havde en klar palæstinensisk dimension. Ifølge Zurayk 
var Nakba det synlige udtryk for en langt større modsætning mellem arabisk 
stagnation og vestlig modernitet, som araberne kun kunne overvinde gennem først 
radikal selvkritik og sidenhen politisk og militær enhed. (Baumgarten, 2005: 27) 
2.5.4 | Militariseringen af det palæstinensiske samfund 
 
Da palæstinenserne flygtede eller blev fordrevet i 1948, efterlod de, for de flestes 
vedkommende, ikke bare deres huse, men også en stor del af deres ejendom. Mange 
af disse flygtninge blev bosat i flygtningelejre på Vestbredden, kun få kilometre fra 
deres oprindelige hjem på den anden side af den grønne linje. Samtidig var Israel 
bange for, at det internationale samfund ville gøre alvor af FN's resolution 194 om 
flygtningenes ret til at vende tilbage. Som en reaktion iværksatte Israel kort efter 
krigen i 1948 en – først uofficiel, senere officiel – politik, der muliggjorde israelsk 
destruktion og ekspropriation af palæstinensisk ejendom. Denne politik blev især 
brugt til at nedrive de palæstinensiske landsbyer, der lå på den israelske side af den 
grønne linje. (Pappe, 2009: 171) 
Som et resultat af den israelske politik, kunne de palæstinensiske flygtninge 
blot se til fra den anden side af grænsen mens deres tidligere hjem, og med det, håbet 
om at vende tilbage til en normal tilværelse, blev destrueret i årene efter 1948. Snart 
begyndte flygtningene imidlertid, med udgangspunkt i flygtningelejrene, at 
organisere sig i paramilitære grupper, som førte natlige aktioner ind i Israel med 
henblik på at generhverve den tabte ejendom. I forlængelse af disse aktioner opstod 
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der imidlertid også en mere militant tendens, som førte direkte væbnet kamp mod de 
israelske styrker, og som hentede sin legitimitet fra en gammel myte om krigeren som 
en palæstinensisk arketype (fida'i). 
I årene efter 1948 voksede disse paramilitære grupper markant, og som følge 
oplevede det palæstinensiske samfund en militarisering, som i stor grad påvirkede og 
ændrede dets værdier. Militariseringen betød, sammenholdt med forestillingen om 
”fida'i”, at status efterhånden blev tildelt efter markant andre kriterier end før 1948. 
Hvor status før da hovedsageligt blev tildelt efter et klanbaseret og religiøst hierarki, 
betød palæstinensernes nye situation, at status i stigende grad blev tildelt efter den 
enkeltes villighed til at ofre sig selv i den væbnede kamp mod den israelske 
besættelsesmagt. Disse nye kriterier for tildelingen af status betød, at der blev åbnet 
op for den sociale mobilitet i det palæstinensiske samfund, og nogle af de folk som 
var mest aktive i den væbnede kamp, og som senere indtog de ledende positioner i 
den nationale bevægelse, var da også folk der kom fra ringe kår. (Pappe, 2009: 177) 
2.5.5 | Uddannelse og radikalisering 
 
Et andet forhold, som i lige så stor grad påvirkede de sociale strukturer i samfundet 
efter 1948, var uddannelse. UNRWA, som bestyrede størstedelen af flygtningelejrene, 
førte en aktiv uddannelsespolitik og sørgede således for at der var skoler i de fleste af 
lejrene, ligesom der ofte også var muligheder for videregående uddannelse. Samtidig 
betød de arabiske landes diskrimination af palæstinenserne, bl.a. i form af 
arbejdslove, at der var begrænsede arbejdsmuligheder. Resultatet var at 
palæstinenserne uddannede sig i stor grad, og snart opnåede et af regionens højeste 
uddannelsesniveauer. (Pappe, 2009: 176-177) 
Mange af de studerende kom fra middelklassen, og de var – i tidens ånd – i høj 
grad tiltrukket af venstreorienterede ideologier som f.eks. socialismen og marxismen. 
Tilsammen viste det sig, kombination af uddannelse, ideologi og samfundsmæssig 
repression skabte en omfattende proces i det palæstinensiske samfund. Uoverens-
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stemmelsen mellem palæstinensernes uddannelsesniveau og arbejdskvalifikationer på 
den ene side, og deres arbejdsmuligheder og samfundsmæssige status på den anden 
side, betød at der skete en radikaliseringsproces blandt palæstinenserne. Denne 
radikalisering blev næret af de radikale ideologier, som palæstinenserne havde mødt 
gennem deres uddannelse, og som nu blev brugt som et middel til at udtrykke deres 
frustrationer. 
2.5.6 | Landbrugsreformer og proletarisering 
 
Et andet forhold som var vigtigt for den palæstinensiske befolknings transformation i 
perioden efter 1948, var den økonomiske udvikling, eller mangel på samme. 
Vestbredden blev annekteret af Jordan under krigen i 1948, og i de følgende årtier 
blev den økonomiske politik styret direkte fra Amman. Dette kom til at få store 
konsekvenser for den million palæstinensere, der boede på Vestbredden, og hvoraf en 
stor del var flygtninge. 
Det jordanske folk var oprindeligt et nomadefolk, og dets identitet var bygget 
op omkring en nomadekultur. Derudover var store dele af Jordan ufrugtbare, og det 
jordanske styre var således stærkt optaget af at udbygge det jordanske landbrug 
gennem omfattende landbrugsreformer. Denne entusiasme smittede i stor grad af på 
den politik som de førte på Vestbredden. I forhold til Jordan var Vestbredden ganske 
frugtbar, og de jordanske myndigheder så her kimen til et fødevarekammer, der 
samtidig kunne fungere som en fødevareforsyning for Jordan. Resultatet var at de 
jordanske myndigheder førte en økonomisk politik, der ensidigt fokuserede på 
landbrugsreformer og stordrift (i modsætning til, for eksempel, meget tiltrængt 
entreprenørskab i byerne, der var pressede af de mange flygtningelejre). (Pappe, 
2009: 178-179) 
Denne politik kom en lille elite til gode, som, gennem deres 
handelsforbindelser og motiveret af skatte- og stordriftsfordele, nu i hastig grad satte 
sig på størstedelen af landbruget på Vestbredden. Dette betød på den ene side, at flere 
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palæstinensiske bønder blev udkonkurreret og presset ud af deres hverv. På denne 
måde skete der en yderligere proletarisering i samfundet. Men en tilsvarende 
udvikling fandt sted i toppen af samfundet, hvor man i stigende grad søgte ud af 
landet med henblik på at oprette og drive virksomheder. Dette betød på den anden 
side, at den palæstinensiske befolkning, samlet set, blev en mere homogen gruppe. 
De velstillede palæstinensere søgte hovedsageligt til Amman i Jordan, hvor 
mulighederne for entreprenørskab var langt bedre end på Vestbredden. Men som vi 
redegjorte for tidligere, betød den jordanske politik at palæstinenserne var nødt til at 
sværge kongen loyalitet, før de kunne få lov til at gøre karriere i det jordanske 
samfund. Dette betød i realiteten, at man holdt sig fra alle former for politisk 
aktivitet. Samtidig betød det manglende politiske råderum på Vestbredden, på grund 
af den jordanske kontrol, at den gamle palæstinensiske elite, den såkaldte a'ayan, i 
stigende grad flyttede sit fokus fra politik til det private erhvervsliv. På denne måde 
skete der en afpolitisering af et segment i den palæstinensiske befolkning, mens et 
andet, middel- og underklassen i flygtningelejrene, samtidig oplevede en politisering. 
På sigt betød det, at der blev levnet plads til en ny politisk elite, som hentede sin 
legitimitet fra de vilkår, som den delte med langt størstedelen af den palæstinensiske 
befolkning. 
2.5.7 | Revolution af de sociale strukturer 
 
Samlet set betød de mange forskellige processer, som eksiltilværelsen havde sat i 
gang i den palæstinensiske befolkning, at der i løbet af relativt kort tid blev vendt op 
og ned på de sociale strukturer i samfundet. Som sagt betød militariseringen af det 
palæstinensiske samfund, at kriterierne for tildeling af status blev ændret, hvilket 
medførte øget social mobilitet. Denne øgede mobilitet medførte en revolution af 
samfundets sociale strukturer. 
For det første betød den, at folk fra den palæstinensiske middel- og underklasse 
nu kunne avancere socialt alene gennem deres offermod og kompetence i den 
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væbnede kamp mod Israel. For det andet betød den, at magtforholdet mellem de 
forskellige generationer rykkede sig. De yngre generationer egnede sig simpelthen 
bedre til den guerillakrig, som opslugte det palæstinensiske samfund i tiden efter 
1948. Denne tendens blev kun forstærket af de unges højere uddannelsesniveau. 
Overordnet set betød disse forandringer, at der blev rykket ved værdierne i det 
palæstinensiske samfund. De yngre generationer delte simpelthen ikke i samme grad 
de ældre generationers patriarkalske livssyn. Resultatet var, blandt andet, at 
klansystemet blev erstattet af kernefamilien, og at kvinderne begyndte at indtage en 
mere central rolle i den palæstinensiske offentlighed. (Pappe, 2009: 177) 
2.5.8 | DELKONKLUSION: Diasporaen som et konstituerende element i palæstinensernes 
nationale identitet 
 
De forandringer som fandt sted i det palæstinensiske samfund i årene efter 1948, var 
af så grundlæggende og omfattende karakter, at det er svært at sammenligne den 
palæstinensiske befolkning i 1967 med den, der eksisterede før 1948. Fordrivelsen, 
og den efterfølgende diskrimination og undertrykkelse af op mod en million 
palæstinensere i perioden efter 1948, betød, at palæstinenserne ændrede deres 
grundlæggende karakter som et folk. 
Som vi har redegjort for i de forudgående kapitler, eksisterede der forud for 
1948 både en national bevægelse og en udbredt national bevidsthed i den 
palæstinensiske befolkning, selvom det i vid udstrækning ikke var lykkedes at 
integrere disse to forskellige udtryk for palæstinensisk nationalisme. Man kan med 
dette in mente ikke påstå, at den palæstinensiske nationalisme kun blev skabt i årene 
efter 1948. 
Alligevel er der grund til at betragte krigen i 1948 og de efterfølgende 
begivenheder, hovedsageligt den palæstinensiske eksodus og efterfølgende 
flygtningetilværelse, som et konstituerende element i den palæstinensiske 
nationalisme. Grundlaget for den palæstinensiske nationalisme, som vi kender den i 
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dag, blev skabt ved begivenhederne i 1948, og denne nationalismes dannelsesår fandt 
sted i årtierne herefter. 
2.6 | Fra panarabisk nationalisme til palæstinensisk nationalisme 
 
Med oprettelsen af PLO (The Palestine Liberation Organization) begyndte det 
fordrevne palæstinensiske folk for alvor at stå samlet, også i forhold til omverdenen, 
men vejen dertil var lang. De palæstinensiske araberes skæbne blev især med 1948-
krigen gjort til genstand for omverdenens magtkampe. Deres aktive modstand blev 
præget af det internationale spil mellem de arabiske lande, der måtte lide et 
ydmygende nederlag til Israel, og israelerne der havde overbevisningen og styrken til 
at besætte Palæstina og fordrive de 750.000 arabere, der boede der. Med 
udarbejdelsen af PLO’s første formålserklæring i 1964 stod konflikten efterhånden 
fastlåst med palæstinenserne som den arabiske verdens fortrop. Men før PLO blev 
oprettet, fik Nakba i begyndelsen af 1950’erne en gruppe palæstinensiske studerende 
i Beirut til at oprette den første egentlige store modstandsbevægelse som svar på 
staten Israels oprettelse. Det var blandt disse grupper af fordrevne palæstinensere, at 
udviklingen mod PLO begyndte, stærkt inspireret af de panarabiske strømninger der 
opstod i det nye Egypten og flere af de arabiske lande i 50’erne og 60’erne. I denne 
periode var de fordrevne palæstinensere et udpræget arabisk anliggende. 
2.6.1 | Palæstinenserne – et arabisk anliggende 
 
Efter Anden Verdenskrig blev Egypten en regional magtfaktor. I Cairo samledes 
ægypterne i 1945 med Syrien, Libyen, Irak, Transjordanien, Libanon, Saudi Arabien 
og Yemen og oprettede Den Arabiske Liga, der havde som et af sine hovedmål at 
forsvare de palæstinensiske arabere i kampen mod zionisterne (Hourani, 1998: 385). 
I lyset af den kolde krig ønskede mange en neutral arabisk enhed, men det var svært 
for araberne at enes om neutralitet. Der var stor uvilje mod at forholde sig neutral 
over for Vesten, da denne genkaldte minderne om kolonitiden og støttede Israel 
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militært og økonomisk. Vesten talte efter våbenhvilen i 1949 for en ændring af Israels 
grænser til fordel for araberne, men dermed accepterede de også staten Israel. En 
arabisk accept af det vestlige forslag ville være det samme som en arabisk 
anerkendelse af staten Israel. I konflikten med Israel svandt ønsket om arabisk 
neutralitet ind, og landene anført af Egypten begyndte at læne sig mod Sovjetisk 
indflydelse (Hourani, 1994: 385-395). 
Den arabiske offentlighed oplevede oprettelsen af staten Israel som et nederlag, 
dels i kraft af den kendsgerning, at det var lykkedes det jødiske samfund i Palæstina 
at slå de arabiske landes hære, til trods for at de var i stærkt undertal. Men også fordi 
araberne følte sig svigtet af det internationale samfund. Det var bl.a. med amerikansk 
og britisk støtte, at israelerne beslaglagde palæstinensernes jorde, og besluttede, at de 
fordrevne palæstinensere skulle integreres i de lande de var flygtet til, og ikke vende 
hjem til Palæstina. Egypten gjorde palæstinensernes skæbne til en fælles arabisk sag, 
og kunne dermed bruge dem i deres forsøg på dels at forene de arabiske lande og dels 
sætte Egypten som den førende blandt disse. Egypten forsøgte at sætte sig i spil med 
Sovjetunionen, og støtten kom også, men: 
 
”Sovjetunionen var alt for optaget af andre områder til at føre en aktiv politik i de arabiske lande, 
og de arabiske stater, der ganske vist støttede palæstinensernes interesser, koncentrerede sig mest 
om deres egne problemer.” (Hourani, 1998: 390) 
 
I forlængelse af den relative enhed og sovjetiske styrke lykkedes det i løbet af 
1950’erne Egyptens militære leder Gamal Abdel Nasser, at hævde sig selv som den 
stærke, samlende mand i de arabiske lande. Han anså modsætningsforholdet til Israel 
for afgørende, og iscenesatte sig som symbolet for den arabiske nationalisme, der 
med det palæstinensiske spørgsmål som omdrejningspunkt søgte at skabe en tredje 
vej for de arabiske folk i den kolde krigs bipolære magtkamp. 
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2.6.2 | Arabisk nationalisme (MAN) 
 
Helga Baumgarten skriver i “The Three Faces/Phases of Palestinian Nationalism, 
1948–2005”, at den palæstinensiske modstand er forløbet over tre faser: den arabiske 
nationalisme, den palæstinensiske nationalisme og den religiøse nationalisme. Når 
den ene fase har vist sin manglende evne til at befri Palæstina, har den næste fase 
taget over (Baumgarten, 2005: 25). Vi skal kigge på udviklingen af de to første faser, 
hvor det var grupperne ”Movement of Arab Nationalist” (MAN) og Fatah der 
dominerede. Den første udviklede sig i 1960erne til PLO og den sidste, Fatah, der 
med den paramilitære leder Yassir Arafat reelt overtog organisationen i PLO efter 
1967-krigen (Seksdageskrigen). 
I kølvandet på 1948-krigen begyndte ideen om panarabismen, den arabiske 
nationalisme, at sprede sig, og organisationen MAN blev grundlagt. Det var i 
udpræget grad en elitær panarabisk studenterorganisation med stærke palæstinensiske 
rødder. Organisationen opstod i Beirut tidligt 1950’erne blandt hovedsageligt 
palæstinensiske studerende ved det amerikanske universitet i Beirut (American 
University of Beirut – AUB). Den unge palæstinensiske medicinstuderende, George 
Habash, grundlagde organisationen sammen med medstuderende fra den arabiske 
middelklasse og højere middelklasse. En stor del af dem kom fra Libanons 
flygtningelejre, og organisationen havde fra sin begyndelse en høj kristen 
repræsentation blandt sine medlemmer. Organisationen rekrutterede ofte direkte 
blandt fordrevne palæstinensere fra flygtningelejrene i nabolandene. 
MAN’s tilhængere var inspireret af, og for de flestes vedkommende studerende hos 
historieprofessor ved AUB, Constantine Zurayk. Ifølge Zurayk lå hovedårsagen bag 
Nakba (som han beskrev i sin bog “The Meaning of the Disaster” (Baumgarten, 
2005: 27)) i den arabiske tilbageståenhed over for det industrialiserede Vesten. Han 
delte katastrofen ind i to dimensioner: en arabisk og en palæstinensisk. Det arabiske 
lå i det egentlige nederlag araberne led over for zionisterne, og det palæstinensiske lå 
i selve fordrivelsen af 750.000 palæstinensere. Det var vigtigt for ham at gøre denne 
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skelnen, for det var den arabiske dimension der fyldte hos Zurayk; det var deri 
hovedårsagen lå og deri løsningen skulle findes. Den palæstinensiske dimension var 
kun det, der gjorde konflikten synlig. Det var langt fra konflikten i sig selv. 
Baumgarten beskriver, at Zurayk manede til selvransagelse i den arabiske verden. 
Kun gennem et selvkritisk syn kunne araberne overhovedet afdække katastrofens 
omfang, som alene deres underlegenhed til Vesten gjorde muligt. Løsningen lå i en 
reformation og forening af de arabiske lande. Militært var der brug for en langsigtet 
oprustning og reorganisering, før en ny konfrontation med Israel kunne finde sted, og 
politisk var der behov for arabisk enhed frem for egne nationale interesser. De 
arabiske stater skulle moderniseres; stat og religion skulle adskilles, ligesom at der 
skulle skelnes mellem kultur og videnskab. 
For Zurayk var Israel ikke kun fjenden. Israel var med sin overvældende magt 
og amerikanske støtte ikke kun umulig at slå, men også et forbillede for de arabiske 
lande. Ikke før en fundamental forandring af de arabiske samfund fandt sted, kunne 
en ny konfrontation realiseres. Hans kritik rettede sig mod den arabiske kultur, og 
talte for et opgør med feudalisme, traditionalisme og sekterisme. Forandringerne 
skulle udbredes af eliten, fra de studerende i MAN:  
 
”The vehicle for such transformation would be a highly organized elite with a clear political 
program and a populist appeal capable of generating mass support.” (Baumgarten, 2005: 28) 
 
Den populistiske strategi var hævn, og ordet hævn (al-Tha’r) lagde også navn til 
bevægelsens første undergrundsavis. Palæstinenserne var den arabiske verdens 
fortrop, og Israel måtte bekæmpes for at muliggøre flygtningenes tilbagevenden. 
Hævnen og palæstinenserne var nok anledning og anslag for MAN, men deres fokus 
lå på de nødvendige forandringer i de arabiske samfund, kulturelt, politisk, militært 
og organisatorisk. Hævnen havde lange udsigter og forudsatte store forandringer, der 
igen krævede arabisk enhed. 
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Blandt medlemmerne af MAN blev Gamal Abdel Nasser betragtet som den 
leder, der kunne realisere den arabiske enhed, især i kraft af hans union med Syrien, 
Irak og Yemen i 1958 (unionen ophørte i 1961). Men Nassers socialisme skabte 
ideologisk splid i MAN, og ord som enhed, befrielse og hævn blev erstattet med 
enhed, frihed, socialisme og genvinden af Palæstina. Men det sidste til trods, gled det 
palæstinensiske spørgsmål længere og længere væk: 
 
“In general, the movement after its embrace of Nasserism seemed to move farther and farther from 
its original purpose, the liberation of Palestine, by entrusting the task to the Egyptian leader.” 
(Baumgarten, 2005: 29) 
 
Spliden førte i 1964 til oprettelsen af PLO på Nassers initiativ. Det var et hårdt slag 
mod MAN, der stadig betragtede dem selv som de ideologiske frontkæmpere for 
arabisk enhed, der med Nasser i spidsen skulle befri Palæstina. Men deres 
ideologiske styrke udstillede deres folkelige svaghed: Eftersom MAN opfattede 
arabisk enhed som en forudsætning for at befri Palæstina, var de meget tøvende med 
at støtte de militære aktioner mod Israel, som udsprang af de palæstinensiske 
flygtningelejre. MAN var simpelthen bange for, at den eskalerende guerillakrig kunne 
udløse en israelsk offensiv, og dermed sætte de resterende arabiske områder af 
Palæstina over styr. Denne tøven stod i dyb kontrast til de palæstinensiske flygtninges 
behov for forandring. Disse flygtninge blev i stedet tiltrukket af den direkte 
modstand, som blev ført i den væbnede kamp. Resultatet var, at de paramilitære 
grupper vandt frem på bekostning af MAN. 
2.6.3 | Fatah og den palæstinensiske nationalisme 
 
Blandt de nye grupper var Fatah en af de mest dominerende, og blev hurtigt også en 
af de mest synlige. De iværksatte guerillaangreb ind over grænsen til Israel, og fik 
stor opmærksomhed og en stigende folkelig opbakning. 
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Mens MAN var udpræget sekulære i deres ideologi, var sekularismen mindre 
udtalt hos Fatah, hvis struktur i stor grad var inspireret af strukturen hos Det 
Muslimske Broderskab i Gazastriben. Den ideologiske forskel mellem MAN og 
Fatah kan i stor grad tilskrives deres forskellige ophavssteder. Mens MAN opstod i 
Beiruts sekulære miljø, startede Fatah i Gazastriben, hvor den egyptiske islamisme 
havde en langt større indflydelse, blandt andet i form af Broderskabet. 
Fatahs medlemmer kom fra den lavere middelklasse, især fra Gazastriben, hvor 
de for manges vedkommende selv havde oplevet 1948-krigen og fordrivelsen. Flere 
af dem havde søgt arbejde i Golfen som lærere, tjenestefolk og ingeniører i især den 
offentlige sektor. De følte sig svigtet af MAN’s ideologiske fokus og loyalitet mod 
Nasser. Hos dem opstod tanken om et Palæstina for palæstinensere, der blev befriet af 
de flygtede palæstinensere selv. Fatahs succes ligger i den palæstinensiske diaspora, 
som de skriver i deres formålserklæring fra november 1959: 
 
“The youth of the catastrophe (shibabal-nakba) are dispersed (....) Life in the tent has become as 
miserable as death. (...) [T]o die for our beloved Fatherland is better and more honorable than life, 
which forces us to eat our daily bread under humiliations or to receive it as charity at the cost of 
our honor (....) We, the sons of the catastrophe, are no longer willing to live this dirty, despicable 
life, this life which has destroyed our cultural, moral and political existence and destroyed our 
human dignity.” (Baumgarten, 2005: 32) 
 
I begyndelsen af 1960’erne konstituerede Fatah sig under en specifik palæstinensisk 
identitet og ikke en fælles arabisk identitet. Gennem en væbnet revolution skulle de 
landflygtige forenes i kampen mod zionisterne, med både en tilbagevenden til 
Palæstina for øje, men også med sigte på oprettelsen af et palæstinensisk hjem; en 
palæstinensisk stat. De så sig selv i forlængelse af optøjerne i 1936-39 og el-Husseini 
i 1948-krigen, og så den væbnede kamp som en central del af deres virke. Med de 
verserende folkeopstande verden over (især i Cuba, Algeriet og Vietnam) som 
inspiration, fandt de belæg for, at de ville lykkes: 
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“Revolutions all over the world are inspiring us. The revolution in Algeria lights our way like a 
bright torch of hope. When the Algerians took up their revolution in 1954, they were only some 
hundred Arabs facing 20,000 French troops and well- armed settlers. (. . .) The revolution in 
Algeria proved to us that a people can organize itself and build its military strength in the very 
process of fighting.” (Baumgarten, 2005: 33) 
 
De gik fra at være fortvivlede flygtninge til at være stolte revolutionære, der 
kæmpede for befrielsen af deres fædreland. De behøvede ingen ideologiske 
overvejelser, men ville udvikle styrken alene i kraft af den væbnede kamp. 
2.6.4 | Spliden vokser – PLO opstår 
 
Problemet for den panarabiske studenterorganisation MAN var bl.a. deres elitære og 
teoretiske afsæt, hvor de så den arabiske enhed som en forudsætning for nye 
konfrontationer med Israel; de mente ikke, tiden var rede til væbnet kamp. 
Reorganisering, reformation og enhed måtte gennem kritisk selvransagelse komme 
først, og aktionerne måtte vente. Desuden frygtede de, at de israelske reaktioner ville 
være af et omfang, som den arabiske verden ikke var klar til at modstå. Fatah var nok 
i begyndelsen talmæssigt underlegne rent organisatorisk i forhold til MAN, men de 
tog initiativet og gjorde sig synlige med deres aktioner, mens MAN i højere og højere 
grad stod som den handlingslammede og irrelevante gruppe på sidelinjen, der havde 
mere travlt med de ideologiske indre kampe på ord, end med at kæmpe for et værdigt 
liv for de fordrevne palæstinensere. 
I midten af 60’erne stod det klart, at MAN havde fejlet. Arabisk enhed lå 
længere væk end nogensinde før, og Israel var kun blevet stærkere og stærkere 
militært såvel som civilt. I arabernes øjne var det Fatahs palæstinensiske nationalisme 
der gav mening, mens MAN’s socialisme og arabiske enhed sygnede hen. 
MAN’s stærke studenterorganisation var dets svaghed. De nåede aldrig ud over 
egne rækker og forblev en elitær organisation, der kæmpede om ordene i deres 
ideologi i stedet for at engagere sig i egentligt politisk arbejde og modstandsarbejde. 
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De mistede deres relation til de flygtningelejre, de oprindeligt var funderet i. 
Baumgarten beskriver skiftet således: 
 
”… while MAN’s ideology could be encapsulated in the slogan “Arab unity is the way to liberate 
Palestine,” Fatah’s was embodied in the reverse: “the liberation of Palestine is the way to Arab 
unity.” (Baumgarten, 2005: 31) 
 
Misforholdet mellem Fatah og MAN voksede, ligesom MAN’s egne indre 
anliggender voksede op omkring panarabismen og Nassers socialisme. MAN gled 
længere og længere ud af rampelyset, og i 1964 oprettede Den Arabiske Liga på 
baggrund af spliden i MAN den palæstinensiske befrielsesorganisation PLO under 
egyptisk kontrol. PLO havde fra sin begyndelse til hovedformål at sikre henholdsvis 
palæstinensernes tilbagevenden til Palæstina og selvbestemmelsen over de jorde, 
israelerne besatte i 1948-krigen. 
Nasser støttede de palæstinensiske aktioner ved bl.a. at lukke Suez-kanalen i 
1967 for al israelsk søfart. Han stolede på, at hans sovjetisk udstyrede og trænede 
styrker kunne forsvare landet i tilfælde af krig. Men palæstinenserne endte uden 
rygdækning fra Egypten. Styrkeforholdet i Mellemøsten var blevet forrykket 
yderligere: Israels jødiske befolkning var vokset til 2,3 millioner og dets militær 
havde mobiliseret sig markant de foregående to årtier takket være amerikansk støtte. 
5. juni 1967 angreb Israel Egypten, og besatte Sinai-halvøen frem til Suez-kanalen. 
Derudover udbedrede de, hvad mange israelere mente, var en fejl fra 1948-krigen, da 
de besatte Jerusalem og Vestbredden, samt den sydlige del af Syrien (Golan-
højderne). Endnu flere palæstinensere måtte flygte eller affinde sig med israelsk 
herredømme, og ”Det styrkede oplevelsen af palæstinensisk identitet og deres overbevisning om, 
at de kun kunne stole på sig selv.” (Hourani, 1994: 443). (Hourani, 1994: 440-445) 
 
 
Side 65 af 104 
 
2.6.5 | DELKONKLUSION: MAN og Fatah – kampen om den palæstinensiske identitet 
 
Oprettelsen af den israelske stat i 1948, og fordrivelsen af palæstinenserne, medførte 
en delegitimering af den gamle elite, som havde ført en panarabisk strategi, men ikke 
selve panarabismen. Bølgen af panarabiske bevægelser i Mellemøsten i 1950’erne og 
1960’erne, personificeret i Nasser, betød at MAN i en årrække efter 1948 kunne 
dominere palæstinensernes politiske organisering med håbet om snarlig arabisk 
forening og befrielse af Palæstina. 
Dette håb nåede sit højdepunkt i årene 1958-1961 med foreningen af en række 
arabiske stater (Ægypten, Syrien, Irak og Yemen), men døde snart derefter, i takt med 
at panarabismen mistede sin udbredelse. Samtidig betød palæstinensernes specifikke 
situation i den arabiske verden, med undertrykkelsen og diskriminationen, at 
ideologien blev modarbejdet af hverdagens realiteter. For disse flygtninge virkede 
forestillingen om arabisk enhed som ideologisk blændværk, der ikke havde 
forankring i deres hverdag. 
Dette stod i modsætning til Fatah-bevægelsens væbnede modstand og militans. 
Fatah, som i langt mindre grad var styret af deres ideologiske overvejelser, gav de 
palæstinensiske flygtninge en mulighed for at udøve modstand med det samme, også 
selvom resultatet heraf muligvis var overvejende symbolsk. Netop symbolikken i den 
væbnede kamp ramte ned i en national myte (forestillingen om den palæstinensiske 
kriger som udtrykt i oprøret i 1936 og personificeret ved Izz al-Din al-Qassam), som i 
første gang legitimerede militansen, og som i anden omgang blev integreret i den 
palæstinensiske kultur og nationale selvforståelse. 
3 | DEN TEORETISKE REDEGØRELSE 
 
Som redegjort for i kapitlet om teori og metode har vi valgt tre forskellige teorier til 
at undersøge og diskutere dannelsen af den palæstinensiske nationale identitet. Vi vil 
nu redegøre for de valgte teorier og prøve at eksemplificere dem ved at inddrage den 
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konkrete problemstilling. Efter den teoretiske redegørelse vil vi gå videre til en 
diskussion af forholdet mellem teorierne og problemstillingen. 
3.1 | Nationalisme ifølge Anthony D. Smith 
 
Forskere er meget uenige om definitionen af en nation. Der findes dem, der primært 
lægger vægt på 'objektive' faktorer, såsom sprog, religion, skikke, territorium og 
institutioner, og dem der lægger vægt på rent 'subjektive' faktorer som holdninger, 
opfattelser og følelser. Men dog er de enige om to punkter ifølge Smith, nemlig at: 
”en nation er ikke en stat, og den er ikke et etnisk fællesskab.” (Smith, 2003: 24) 
 En nation er ikke det samme som en stat, da en stat er en institution, der er 
givet en vis magt over og af dens medlemmer. En nation er derimod en type 
fællesskab, men ikke blot et etnisk fællesskab, da sådan et fællesskab ikke kræver en 
politisk dimension for at kunne opfyldes, ej heller nødvendigvis besidder en offentlig 
kultur og en aspiration om et fysisk, nationalt landområde. (Smith, 2003: 24-25) 
Smith kommer selv med denne, som han selv siger, foreløbige definition: 
 
”[en nation] er et navngivet menneskeligt fællesskab, der bebor et hjemland og har fælles myter og 
en fælles historie, en fælles offentlig kultur, en enkelt økonomi og fælles rettigheder og pligter for 
alle medlemmer.” (Smith, 2003: 26) 
  
Smith lægger stor vægt på betydningen af begrebet ethnier i sine analyser af 
nationalismer. Ordet ethnie er fransk og betyder etnisk fællesskab; Smith definerer 
det således:  
 
”As a named and self-defined human community whose members possess a myth of common 
ancestry, shared memories, one or more elements of common culture, including a link with a 
territory, and a measure of solidarity, at least among the upper strata.” (Smith, 2009:27) 
 
Begreberne nation og ethnie overlapper i en vis grad hinanden i praksis, men Smith 
adskiller dem i analysen og opstiller nogle idealtypiske træk for hver. Fælles for dem 
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er det kollektive egenavn, fælles myter, historie og erindringer, men herfra adskiller 
en nation sig ved, at medlemmerne har fælles pligter og rettigheder, nationen har en 
enkelt økonomi og de bor i deres hjemland. Ethnier kan derimod ’nøjes’ med at være 
forbundet med hjemlandet så at sige i sjælen, som det nok tydeligst kan ses i 
eksemplet med det jødiske folk inden nationalstaten Israel blev oprettet. Ydermere 
nævnes, at en nation har en fælles offentlig kultur. Dette er ikke nødvendigt ved en 
ethnie, hvor de blot kan have nogle kulturelle fællestræk, såsom sprog, religion og 
traditioner. Igen vil vi understrege, at dette blot er idealtypiske træk. Som Smith 
nævner, er det langt fra i alle tilfælde, man kan skelne imellem disse to typer af 
kollektiver fra hinanden og de vil som regel overlappe hinanden. (Smith, 2003: 26-
27). 
 Smith betegner sig selv som værende etnosymbolist: 
 
” (…) ethno-symbolists regard various networks of ethnic ties (and the activities subsumed under 
them) as the single most important factor in the rise and persistence of nations and nationalisms.” 
(Smith, 2009: 27) 
 
 Som etnosymbolist lægger han stor vægt på de føromtalte 'subjektive' værdier, men 
man skal da være opmærksom på, at dette ikke betyder en afvisning af de 'objektive' 
værdier, det er snarere en anerkendelse og brug af begge begreber som ligeværdige 
og de er begge vigtige for forståelsen af nationalismer og dannelsen af nationer. 
3.1.1 | Ethnier 
 
Bestemmelsen af ethnier kan bruges i analysen af nationers og nationalismers opståen 
– fordi de etniske kulturelle særpræg vægtes så højt inden for den etnosymbolistiske 
tilgang til nationer og nationalisme, ser man nationalisme som regel værende opstået 
på baggrund af etniske fælleskaber. Denne synsvinkel kan give mening og forståelse 
for den særlige tilknytning den kollektive identitet har til nationen samt til deres 
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etnosymboler. Trods forskellene på nationer og ethnier3 - som nævnt tidligere f.eks. 
den politiske sfære – hænger disse to begreber uløseligt sammen. 
 
Når man beskæftiger sig med nationalisme er der yderligere begreber, der må 
defineres; her kan nævnes autenticitet, værdighed, skæbne samt tilknytning og 
kærlighed til hjemlandet. 
 Begrebet autenticitet omhandler oprindelsen og det ægte i nationen og svarer 
på spørgsmål om, hvorfra nationens medlemmer stammer og hvori originaliteten i det 
pågældende fællesskab ligger. Dette hænger stærkt sammen med ”ideen om at være 
oprindelig og hjemmehørende, altså ikke blot den første af sin slags, men også 
indfødt, vokset frem af jorden.” (Smith, 2003: 47) 
 Værdighed hentyder til den oplevelse, at den nuværende situation for 
fælleskabet er ydmygende og undertrykkende, og at den iboende værdighed i 
nationens sjæl bliver krænket. Det hentyder også til nationens værdier, altså 
’nationens sande jeg’. 
 Nationalister ser også nationen som et fællesskab med en bestemt skæbne, 
hvilket understreger synet på nationen som værende unik og ”strålende” (Smith, 
2003: 49). Fordi nutiden er undertrykkende, skal man søge at genoplive tidligere 
tiders gyldne væsen på en måde, der naturligvis tilpasset den nye tidsperiode, man er 
i. Derfor ser man da også tit en tilbagevendende interesse for tidligere tiders 
'guldaldre', når en nations nutid er utilfredsstillende for medlemmerne. 
  Tilknytning og kærlighed til hjemlandet er også en vigtig del af nationalismens 
idealer. Nationens borgere ses som én stor familie og kærligheden til nationen skal da 
også komme i første række. Smith sammenligner denne politiske 'kærlighed', som 
han kalder den, med en familie og påpeger, at fordi man associerer en familie med et 
hjem, derfor vil kræve et hjemland til nationen. Ønsket om et hjemland kan også 
være et krav stillet af økonomiske årsager som adgangen til ressourcerne og et ønske 
om at være selvforsynende. Hjemlandet står også for nationalister som det 'fædrene' 
                                                
3
 
 Se evt. tabel 1.1 i Smith, 2003: 27
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land – landet, hvor alle de historiske begivenheder, de sætter så højt, er blevet 
udspillet, og hvor de store personer i nationens mytologi ligger begravet. Man ser 
derfor landskabet fremstillet på bedste romantiske vis både i litteratur og kunst – et 
landskab bl.a. Smith kalder ”ethnoscape”. (Smith, 2003: 50-51) 
3.1.2 | Nationalisme 
 
Anthony D. Smiths umiddelbare definition på nationalisme er: ”En ideologisk 
bevægelse, der vil opnå og opretholde autonomi, enhed og identitet i en befolkning, 
som efter nogle af dens medlemmers mening udgør en reel eller potentiel 
nation.”(Smith, 2003: 21).  
 
Dermed er det også sagt, at en allerede oprettet nation ikke er nødvendig for 
nationalismen, men netop kan være målet hermed. En nationalisme kan altså eksistere 
uden en nation, hvilket tydeligst ses i nogle af de tidligere asiatiske og afrikanske 
kolonier. 
 Overordnet set har nationalismen som ideologi tre idealer den stræber efter: 
national autonomi, national enhed og national identitet. Begrebet national autonomi 
kan i denne forbindelse have flere betydninger. Det kan betyde ”selvregulering, at 
have sine egne interne love eller rytmer, at lytte til sin egen indre stemme, fri for 
udefrakommende tvang” (Smith, 2003: 42), men kan også betyde ”politisk frihed, og 
kollektivt selvstyre af og ved ’folket’ som resultat af den kollektive viljes nationale 
selvbestemmelse og kamp for selvstyre”(Smith, 2003: 42). Selvom autonomi i 
forbindelse med nationalisme måske forbindes mest med ønsket om en suveræn stat, 
skal man imidlertid ikke lade sig forlede af dette. Delvis autonomi er også foreneligt 
med visse nationalismer og viser sig f.eks. ved begrebet ’hjemmestyre’, hvor et 
selvstyre kan fungere indenfor en større stat – dog med visse politiske begrænsninger; 
derfor skal man være opmærksom på, ikke at sætte lighedstegn mellem begreberne 
’statslig suverænitet’ og ’national suverænitet’. 
 Målet om national enhed og dermed kollektiv enhed handler ikke om et ønske 
Side 70 af 104 
 
om ensartethed indenfor nationen, men handler om en fælles følelse overfor (det 
nationale) kollektiv og dermed nationen. Målet er, at de enkelte medlemmer føler 
solidaritet og har det samme håb for nationens fremtid. 
 
3.1.3 | National identitet 
 
Smith definerer her national identitet som analytisk begreb:  
 
”den fortsatte reproduktion og nyfortolkning af værdimønstre, symboler, erindringer, myter og 
traditioner, som sammensætter nationernes distinktive arv samt individernes identifikationer med 
mønstret og arven og med dets kulturelle elementer.” (Smith, 2003: 33).  
 
Idealet om national identitet omhandler bl.a. historiske, kulturelle og 
traditionsmæssige fællestræk indenfor et givet fællesskab. National identitet hører 
under en kollektiv identitet. Denne kollektive identitet dannes over lang tid, det som 
etnosymbolister kalder la long durée, af erindringer, myter, værdier, symboler og 
traditioner, og er en proces af genfortolkning, genoplivning og udvælgelse af disse 
samt nye tilføjelser fra generation til generation. Denne proces kaldes ”den 
etnosymbolske rekonstruktion” (Smith, 2003: 36). 
 Kulturelle fællesskaber og identiteter har det med at forandres langsommere og 
over længere tid end andre kollektive fællesskaber som f.eks. klasser og regioner. 
National identitet kræver både en ensartethed og stabilitet fra generation til 
generation, men også en stor del forandring af elementerne for at kunne bevares. 
Alligevel skal forandringerne ske indenfor nogle klare grænser, som medlemmer 
kulturelt kan forholde sig til – samfundets 'centrale værdier'. 
 Som nævnt er der flere etnosymboler, men her vil vi sætte fokus på især to – 
kollektive navne og forholdet til andre samfund. Kollektive navne kan være et første 
tegn på dannelsen af en ethnie og adskillelsen af den fra andre. Det er dog ikke nok at 
andre giver dem navnet, medlemmerne skal selv tilslutte sig og identificere sig med 
det kollektive navn. Men et kollektivt navn kan dog heller ikke alene stå for 
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dannelsen af et etnisk kollektivt fællesskab. En vigtig del af dannelsen af etnier er, 
ifølge etnosymbolister, forholdet til andre samfund. Anthony D. Smith beskriver: 
 
”But naming is only a start, and cannot be abstracted from wider processes, and it is by no means 
the only ethno-symbol at work in the genesis of ethnic communities. Equally important, and closely 
related, is the sense collective self-definition through boundary delineation that is so often a 
consequence of differentiation and exclusion of, if not suspicion and antagonism towards, 
neighbours and others in general.”(Smith, 2009: 46) 
 
Sproget spiller i den henseende også en rolle i forhold til at differentiere sig selv fra 
andre; når man kun kan kommunikere direkte med en bestemt gruppe af mennesker, 
der taler samme sprog, vil man automatisk føle et fællesskab med disse qua det fælles 
sprog. For virkelig at kunne afgrænse sig som et etnisk fællesskab, er det nødvendigt 
med aktive handlinger fra folkets side, særligt igennem konflikter med andre 
samfund, kan et folk definere sig selv som et sådan. Langtrukne krigshandlinger 
imellem forskellige samfund er ofte en væsentlig årsag til konstitutionen af et etnisk 
fællesskab. Krig mobiliserer som regel en stor del af befolkningen, der herved også 
føler en samhørighed, ydermere bevirker krigens ekstremiteter at myter, f.eks. om 
krigens slag og hovedpersoner, opstår og bliver 'helgengjort'. Disse myter går ofte i 
arv fra generation til generation, og religionen forstærker disse overbevisninger ved 
f.eks. at sammenligne heltene med guder. (Smith, 2009: 47-48) 
3.1.4 | Truslens samlende rolle ifølge Øyvind Østerud 
 
Et vigtigt element i forhold til udviklingen af den palæstinensiske nationalidentitet, er 
de trusler og kriser, som folket har oplevet, særligt i forbindelse med fordrivelsen og 
diasporaen i 1948. Her kan vi supplere Anthony D. Smiths teorier med 
nationsbegrebet hos den norske professor i internationale konfliktstudier, Øyvind 
Østerud. I hans bog fra 1994 ”Hva er nasjonalisme?” beskriver han den franske 1800-
tals historiker Ernest Renans tolkning af nationen som en enhed, der ikke består i 
kraft af etniske, religiøse eller geografiske ligheder, men snarere den kollektive 
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erindring og vilje til fortsat fællesskab. Altså en tolkning der betoner nationens 
subjektive dimension. 
 For Østerud – ligesom hos Smith – går nationen forud for staten, så det altså 
ikke handler om det rent juridiske, men er et politisk fællesskab og enighed om 
rettigheder gennem værdifællesskaber og gensidig tillid hos et folk. Den nationale 
identitet er ikke en lukket faktor, der hviler i sig selv eller på nogen måde er statisk. 
Den er i bevægelse, og rummer – og eksisterer – i kraft af mange forskellige 
relationer i en kombination af lokale og overnationale forankringer. Den nationale 
identitet bygger på mange forskellige elementer uanset om de er historiske, religiøse 
eller etniske, og er et udtryk for, hvordan vi opfatter os selv i en given situation. 
 Østerud taler om samlende symboler, nedarvede kulturtræk og konstruerede 
samlingspunkter som nationalidentitetens fundament. Der skabes så at sige en 
fortælling om et folks både nye og gamle rødder, som den enkelte kan forholde og 
relatere sig selv til, og beror mere på tolkning af historien end af dens egentlige 
forløb. Den beror hverken på objektive forholdsbeskrivelser eller helt tilfældige 
subjektive egenskaber (ligesom hos Smith). (Østerud 1994: 26-26) 
 Et af de afgørende punkter for Østeruds syn på nationale identiteter ligger i 
krisesituationer, især når de gamle symboler og traditioner trues. Han betegner disse 
krisesituationer som væsentlige udviklingspunkter for den nationale identitet: 
  
”Kriser og truende udfordringer mot et nasjonalt kollektiv synes å stimulere den nasjonale 
identiteten og give den politisk tyngde. Nasjonal identitet er et spørgsmål om værdighed og 
selvrespekt for et politisk fællesskab. Krisesituasjoner som krig, fremmed invasjon, økonomisk 
sammenbrudd og kulturelle trusler stimulerer gerne til et nasjonalt selvforsvar der bevisstheten om 
tilhørighet øker. Gjennem fælles trusler utenfra bliver betydningen av et nasjonalt vi gerne større.” 
(Østerud 1994: 26) 
 
Disse kriser samler folket og styrker deres opfattelse af at være i samme båd. Vi kan 
finde lignende bevægelser i det palæstinensiske fællesskab i diasporaen i afsnit 2.6.3 
og 2.6.4, hvor både Baumgarten og Hourani beskriver udviklingen af 
palæstinensernes fællesskabsfølelse i landflygtigheden, som en direkte reaktion mod 
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den krisesituation de oplevede, men også i det Arabiske Oprør så man, hvordan den 
zionistiske trussel indledningsvis stimulerede det nationale sammenhold. 
3.1.5 | Den palæstinensiske ethnie 
 
En nationalismeforsker som Smith vil kunne påstå, at der i den første halvdel af det 
20. århundredes Palæstina, eksisterede to primære ethnier; de arabiske palæstinensere 
og de jødiske palæstinensere. Det oprindelige arabiske folk har gennem tiden udviklet 
sig og er blevet spredt over et stort geografisk område, hvilket bl.a. har bidraget til at 
nye dialekter af arabisk har taget form, men også nye skikke og traditioner har fundet 
indpas. Man kan altså påstå, at ethnien 'arabere' har forgrenet sig i nye arabiske 
ethnier. 
 At sige at etnosymbolismen er rendyrket subjektiv, ville være forkert. Smith 
nævner en faktor som 'traditioner', der både er noget ydre/objektivt og noget 
indre/subjektivt:”Ethno-symbolic approaches are always crossing the (arbitrary) line 
between them, and the concepts they employ can be seen as simultaneously 'objective' 
and 'subjective'.” (Smith, 2009: 26). Etnosymbolister anerkender altså også de 
politiske mobiliseringer og sociale bevægelser som en del af et større puslespil, der 
definerer et folk. Mellemøsten er et eksempel på, hvordan kolonimagters politiske 
aktiviteter kan komme til at definere et etnisk fællesskab. Som tidligere nævnt fandtes 
der omkring Første Verdenskrig eksempler på aspirationer mod en fælles storsyrisk 
nationalisme, men på trods af mange ligheder mellem syriske arabere og 
palæstinensiske arabere, opgav man en fælles storsyrisk nationalisme, bl.a. pga. 
Storbritanniens og Frankrigs territoriale inddelinger. Dette mønster gentager sig i 
mange af de tidligere kolonier i Afrika og i Asien. 
 Smith fremhæver også et tilfælde som krig, der kan være politisk begrundet, 
men hvis forløb kan bidrage til en fælles folkelig fortælling om opofrelse, 
heltegerninger og ”memories of ethnic resistance” (Smith, 2009: 27). Disse forhold 
kan, som i palæstinensernes eksempel, cementere og på skarpeste vis definere et 
etnisk fællesskab, både i dets egen bevidsthed, men samtidig i omverdenens. 
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Etnosymbolister beskæftiger sig også med det som Smith kalder: ”problemet med 
kollektiv lidenskab og tilknytning” (Smith 2003: 85). I eksemplet med 
palæstinenserne vil etnosymbolister forsøge at finde årsagerne til f.eks. den fanatiske 
terrorisme, der er så stor en del af frihedskampen, i historiske eller sociologiske 
forklaringer. 
 
Smiths ønske som etnosymbolist om at gå langt tilbage i historien og analysere 
symboler og myter over det han som nævnt kalder longue durée, er problematisk, når 
vi har at gøre med en ethnie som palæstinenserne. Deres historie som arabere går 
ganske vist langt tilbage i historien, men de fleste historikere og eksperter vil være 
enige om, at de historiske fakta der i særlig grad kan belyse et særegent 
palæstinensisk folk, ikke går meget længere tilbage end til et sted i det 19. århundrede 
eller til starten af det 20. århundrede. Så når vi analyserer palæstinensisk 
nationalisme, må det være ud fra denne præmis og vi må forholde os til den nyere 
historie – særligt begivenhederne fra starten af 1900-tallet til seksdageskrigen i 1967. 
3.1.6 | Eliten og folket 
 
Både eliten og folket spillede en stor rolle i forbindelse med opblomstringen af den 
palæstinensiske nationalisme. I analysen af et folk lægger etnosymbolismen stor vægt 
på forholdet mellem netop eliten og folket, som jo spiller en helt særegen rolle i de 
arabiske palæstinenseres historie og i den forandrede dynamik mellem disse to 
grupper af samfundet, fra 1920'ernes elitedominerede nationale ideologi til 
landbefolkningens øgede nationale bevidsthed i Det Arabiske Oprør. 
 En nationalistisk vækkelse tilhører i langt de fleste tilfælde på én og samme tid 
begge lag af samfundet. Modsat andre nationalismeteoretikere hævder 
etnosymbolisterne ikke, at nationen udvikles nedefra og op eller oppefra og ned, men 
altså som et sammenspil mellem disse to. De folkelige erfaringer, myter og traditioner 
danner den kulturelle ramme, som eliten anvender i dens ”vækkelsestiltag” (Smith, 
2003: 83). Det er sjældent, at der blandt de intellektuelle eller i eliten er en 
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sammenstemmende opfattelse af, hvordan nationalismen skal udformes, så der findes 
aldrig blot én version eller fortolkning af nationen og dens fortid. Dette kan føre til 
konflikter og magtkampe, som det jo også ses i de arabiske palæstinenseres historie. 
Der har igennem tiden været mange bud på, hvordan den uafhængige nation skulle 
udformes, og alle disse grupper har forsøgt at hente opbakning i deres ideologi fra 
historien.       
 
I løbet af Palæstinas historie i det 20. århundrede blev det klart for omverdenen, at de 
arabiske palæstinensere havde et særligt fællesskab. Delvist havde man i starten af 
1900-tallet forsøgt at dyrke dette fællesskab i forsøget på at etablere en moderne 
nation, og samtidig forsøgte man at beskytte det. For de arabiske palæstinensere blev 
deres fællesskabs eksistens jo truet af zionisterne og briternes tilstedeværelse. Den 
palæstinensiske ethnie bestod ikke i tilknytningen til en stærk nationalstat, men da 
palæstinensernes beståen blev truet af zionisterne, spirede nationalismen i dette 
modsætningsforhold og kravet om en uafhængig stat blev palæstinensernes modtræk i 
kampen om, at bevæge sig fra at være en ethnie til at blive en ethnie med en nation. 
3.2 | Nationalisme ifølge Benedict Anderson 
 
For at få et andet teoretisk synspunkt at holde Smiths nationalismeteori op imod, har 
vi valgt at inddrage Benedict Anderson nationalismeteori. Udover at anvende 
Andersons bog ”Forestillede Fællesskaber”, er Søren Ivarssons artikel, ”Benedict 
Andersons forestillede fællesskaber” også anvendt. Her kommer Ivarsson ind på det 
mest grundlæggende i Andersons teori. 
3.2.1 | Forestillede Fællesskaber 
 
Benedict Anderson beskriver nationer som politisk forestillede fællesskaber. Et 
forestillet fællesskab skal forstås i den forstand, at man som medlem af selv det 
mindste fællesskab, som regel aldrig vil kunne komme til at kende alle andre 
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personer i fællesskabet – men at hver enkelt medlem har tanker omkring fællesskabet, 
selvom det består af folk, de ikke engang har mødt. Endvidere mener Anderson, at 
alle samfund er forestillede, når medlemmerne ikke har direkte kontakt med 
hinanden. Han skriver, at man ikke skal skelne samfund efter, om de er falske eller 
ægte, man skal i stedet se på, hvordan de er forestillede. (Anderson, 2001: 48-49) 
 Ifølge Benedict Anderson er nationalismen et moderne fænomen, som kom i 
kølvandet på de klassiske fællesskabers tilbagegang. Disse er de religiøse 
fællesskaber, det dynastiske rige, og tidsopfattelsen. Han mener, at den nationale 
tænkning først var mulig, efter at disse klassiske forestillinger om fællesskaber og 
politisk organisering mistede deres betydning som referencerammer. Han nævner 
tilbagegangen af de tre kulturelle systemer som vigtige for, at nationalismen kunne 
gro. (Ivarsson, 2007: 511) 
 De klassiske religiøse fællesskaber var enorme fællesskaber, som blev gjort 
forestillelige ved hjælp af kombinationen af den religiøse terminologi og det 
håndskrevne skriftsprog. Et eksempel er latin, som var det fælles skriftsprog i den 
kristne verden, og dette skabte forbindelse mellem befolkningsgrupper med 
forskellige modersmål. (Anderson, 2001: 55) 
 Det dynastiske rige var det mest udbredte politiske system før opblomstringen 
af de forskellige nationale ideologier. Det dynastiske rige fik ikke sin legitimitet fra 
borgerne, men derimod fra det guddommelige, og var centreret om det hellige 
monarki (Ivarsson, 2007:511). Dengang blev staterne defineret af magtcentre og de 
tilhørende territoriers grænser var utydelige, modsat i dag, hvor hver stat har et 
præcist afgrænset territorium (Anderson, 2001: 62). 
 Før moderniteten opfattede folk tiden som forbundet. Det vil sige, at de 
opfattede fortid, nutid og fremtid som ét. Dette kalder Anderson for simultanitet-
langs-med-tid. I dag har vi en historie – en fortid – som binder fællesskabet sammen. 
Denne ændrede tidsopfattelse er tæt knyttet til nedbrydningen af de religiøse 
fællesskaber. 
 Anderson fastholder dog, at nationalismen ikke er resultatet af nedbrydningen 
af disse klassiske fællesskaber. Han mener, at man skal stille nationalismen på linje 
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med dem, i stedet for at se den som et produkt af deres nedbrydning, at nationalismen 
er skabt ud af og imod de politiske ideologier, som udsprang fra de forudgående 
kulturelle systemer. (Anderson, 2001: 54) 
3.2.2 | Printkapitalismen 
 
Ifølge Anderson indtager printkapitalismen en central rolle for nationalismens 
opståen. Printkapitalismen kom af en præindustriel handelskapital, som førte til 
kapitalismens første masseproducerede produkt, bogen og senere avisen. Bogen og 
avisen var med til at udbrede den nye tidsopfattelse, som gjorde det muligt at tænke 
nationen som et forestillet og indskrænket fællesskab. Den enkelte person kendte ikke 
fællesskabets andre medlemmer, men kunne forestille sig andre fællesskaber udover 
sit eget (Ivarsson, 2007: 512-13). Bogen og avisen blev masseproduceret, hvilket 
åbnede op for en bred læserskare gennem trykte nyheder og fortællinger. Her 
beskriver Ivarsson Andersons analyse meget præcist: 
 
”I Andersons analyse er det denne kobling mellem sekularisering, printkapitalismen, dennes 
masseproducerede produkter, printsprogets territorialitet og en ny opfattelse af samtidighed, der 
udgør den konstituerende dynamik eller grundlæggende matrix, som gør det muligt at tænke 
nationen som et forestillet fællesskab.” (Ivarsson, 2007: 513) 
 
Som beskrevet i kapitel 2.3.1 var den arabiske presse efter dens opblomstring med til 
at definere zionisterne og deres målsætning som en konkret trussel – en definition 
som blev spredt til den palæstinensiske befolkning. Amin el-Husseini brugte også 
pressen til, igennem propaganda, at få sit budskab om kampen for den 
palæstinensiske nation og nødvendigheden af angreb på jøder ud til det 
palæstinensiske folk. 
 Ser man på nationalismens udbredelse i verden, kommer Anderson ind på 
nationalismens modulære natur. Med dette mener han, at når nationen først er blevet 
forestillet ét sted, kan denne erfaring bruges som model og overføres til et andet 
område, så længe at de grundlæggende betingelser eller den grundlæggende matrix er 
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til stede i modtagerområdet. Denne overføring fra område til område var især mulig 
pga. printkapitalismen. Anderson understreger dog, at denne modulære natur ikke 
indebærer, at nationalismen tidsmæssigt og lokaliseringsmæssigt er ensartet. Nationer 
bliver ikke til på bagrund af én skabelon, men fordi der er forskellige udgangsvinkler 
for hvert område, bliver modellen tilpasset eller transformeret for hver enkelt 
nationalisme. Ifølge Anderson er der dog nogle vigtige standarder i de nationalistiske 
modeller, hvor alt for markante ændringer var utilladelige, og derfor var det 
nødvendigt også at gennemgå en kopieringsproces. 
3.2.3 | Nationalismens tre idealtyper 
 
Anderson skelner mellem tre idealtyper eller grundformer for nationalisme: kreolsk, 
etnolingvistisk og officiel nationalisme. Disse tre former for nationalisme kom 
tidsmæssigt i kølvandet på hinanden. 
 Den kreolske nationalisme opstod i slutningen af 1700-tallet i kolonierne i Den 
Ny Verden. Denne nationalisme repræsenterede den første form for nationalisme, 
mener Anderson. Den blev skabt af den koloniale elite som ønskede uafhængighed 
fra moderlandet i Europa. Denne form for nationalisme havde ikke noget med 
sproglig forskellighed fra den magt man ønskede uafhængighed fra. Anderson 
skriver, at modstanden mod kolonimagterne tog en nationalistisk drejning, pga. 
embedsfolkenes administrative rejser inden for kolonien, hvilket medførte, at det 
administrative rum blev oplevet som et hjemland. 
 Den etno-lingvistiske nationalisme opstod ifølge Anderson i perioden 1820-
1920 i Europa. Den opstod som en reaktion på den kreolske nationalisme, men blev 
modsat den kreolske nationalisme skabt i et opgør med de dynastiske riger, og 
samtidig var den også tæt knyttet til opfattelsen af sprog som et nationalt kendetegn. 
De førnævnte printsprog skabte et rum, der stod i modsætning til det dynastiske riges 
politiske rum, som ofte kunne inkludere forskellige sprog. Denne nationalisme var 
også, ligesom den kreolske, tæt forbundet til forestillingen om demokratiet. 
 Den officielle nationalisme var en modreaktion til den etno-lingvistiske 
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nationalisme, skabt af de dynastiske stater, ved at prøve på at transformere den 
dynastiske stat til en nation. Denne nationalisme lokaliserer Anderson ikke kun som 
de dynastiske staters modsvar i Europa, men også i Østen i fx Siam og Japan. 
 
De tre nævnte nationalismer var fundamentet for de koloniale nationalismer, som var 
en blanding af de tre idealtyper. Anderson nævner to årsager til, at den antikoloniale 
kamp tog en nationalistisk form. Han fremhæver først de administrative rejser gjort 
inden for kolonien som af vigtig betydning, ligesom de var for den kreolske 
nationalisme. Dernæst fremhæves det koloniale skolesystem, som gav de koloniale 
indbyggere adgang til ideen om det nationale igennem kolonimagternes sprog. De 
koloniale indbyggere havde først og fremmest modersproget, men mange blev 
tosprogede med kolonimagtens sprog som det andet. 
 Den grundlæggende matrix, der blev udbredt gennem diffusion af idealtyperne, 
gjorde, at man kunne forestille sig området, man levede i som en nation og ikke en 
koloni (Ivarsson, 2007: 513-518). 
 Selvom Anderson skriver, at diffusionen er vigtig for nationalismens 
udbredelse, har han ikke den opfattelse, at nationalismen forvrænges eller helt 
grundlæggende ændrer natur i takt med, at den bliver globaliseret. Han mener, at 
nationalismens forskellige former udspringer af en proces, hvor ideen om det 
nationale er blevet optaget af bestemte befolkningsgrupper, for derefter at blive 
tilpasset og brugt i forskellige samfundsmæssige sammenhænge. Det er disse 
samfundsmæssige sammenhænge, der afgør den enkelte nationalismes politiske form. 
Dvs. det er de konkrete samfundsgrupper, der aktiverer nationalismen, og at det er de 
politiske mål, de forsøger at opnå, der afgør hver enkelt nationalismes form.   
3.2.4 | Tre koloniale institutioner 
 
Anderson fortsætter med en perspektivering til, hvordan den koloniale stat fungerede. 
Han henviser til tre koloniale institutioner: korttegning, folkeregistrering og museet. 
Korttegning markerer tydeligt grænserne og afbilder et geopolitisk rum, som er med 
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til at definere den koloniale nationalismes rumlige dimension. Folkeregistreringens 
kvantificering af personer i etniske-racemæssige kategorier skaber en klar 
sammenhæng mellem befolkning og territorium (Ivarsson, 2005: 528): ”Kort og 
folkeregistrering skabte således et grundlag der på et senere tidspunkt muliggjorde 
”Burma” og ”burmesisk”, ”Indonesien” og ”indonesisk”(Anderson, 2001: 250). 
Museet fortæller om historieopfattelsen og den historiske arv fra forfædrene, hvor 
den moderne stat placeres i en historisk helhed, som startede langt tilbage i fortiden. 
Anderson fastholder, at den koloniale stat gennem sin virkemåde var med til at skabe 
de koloniale nationalismes begyndelsesgrunde, og at de tre institutioner er med til at 
definere det nationale rum og udfylde det med et basalt indhold (Ivarsson, 2005: 
528). Altså mener han, at de tre koloniale institutioner producerer et total klassificeret 
skelet, hvor rum, befolkning og historie er knyttet tæt sammen. Resultatet af skellettet 
var, at nu kunne man sætte tingene i bås og sige ved alt ’at sådan var det’, og ’sådan 
var det ikke’,’ det tilhørte her’,’ det tilhørte ikke her’. Det var afgrænset, bestemt og 
derfor tælleligt. Denne proces kaldte Anderson for ”serialisering”. (Anderson, 2001: 
249) 
 Ved at benytte sig af begyndelsesgrundene og 'serialisering' præciserer 
Anderson, hvad han mener med nationalismens modulære natur. Disse to begreber 
viser, at nationalismen bliver udbredt som et globalt fænomen ved at der for nye 
grupper, bliver præsenteret en ny grundlæggende tænkemåde. Derved bliver de gamle 
og lokale traditioner blandet sammen med internationale strømninger. Nationalismens 
strukturerede form var til stede og repræsenterede verden i et væld af serier af 
strukturelt identiske enheder – blandt andet nationer. (Ivarsson, 2005: 531) 
 Vesten har inspireret de koloniale stater til at skabe en national identitet, 
eksempelvis med territorier, og har overtaget de nationale kategorier, som Vesten har 
brugt. Der er en lineær historie blandt nationale stater, som strækker sig langt tilbage 
til en fjern fortid: 
 
”Nationen er yderligere defineret ved en række serier, som i deres grundlæggende struktur er 
identiske med de serier der definerer andre nationer: et afgrænset geopolitisk rum, en befolkning 
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definereret med reference til etniske-racemæssige kategorier, en lineær historie, der strækker sig 
tilbage til en fjern fortid, og en særegen kulturel tradition. Det er denne serielle tænkning, som den 
koloniale stat og printkapitalismens produkter introducerer til de koloniale områder. Dermed 
afstikkes grammatikken i de nationalismer, som senere vendte sig mod den koloniale stat.”(Ivarsson, 
2005: 531) 
  
 For at opsummere så er nationalismen modulære natur grundstenen i 
Andersons teori omkring de forestillede fællesskaber. Dog skal dette ikke forstås, 
som om at grundtanken bag idealtyperne af nationalisme spredes uforandret fra 
kolonimagten til selve kolonien og de koloniale indbyggere, men som Søren Ivarsson 
fremhæver i sin artikel, tilbyder Anderson tværtimod:  
 
”gode elementer til forklaring af, hvordan den nationale forestilling i en kolonial kontekst er 
produktet af et komplekst samspil af faktorer: den koloniale stats regeringsteknikker, serialitetens 
abstrakte sociologiske kategorier, og transnationale politiske og kulturelle strømninger” (Ivarsson, 
2007: 537).  
 
Vi vil i diskussionen se på, hvilke elementer inden for denne modulære natur der er 
relevante i forhold til dannelsen af den palæstinensiske nationalidentitet. 
3.3 | Orientalisme ifølge Edward Said 
 
I kapitel 2 har vi beskrevet den historiske udvikling, som palæstinensernes nationale 
identitet har taget sit afsæt i, og som vi ser som værende afgørende for udviklingen af 
den palæstinensiske nationalisme. Men en ting er palæstinensernes syn på sig selv, 
noget andet er omverdenens syn på dem. Vi har tidligere i kapitel 3.1 og kapitel 3.2 
redegjort for teorierne om nationalisme, etnosymbolisme og forestillede fællesskaber 
hos Smith og Anderson. I dette afsnit vil vi prøve at gå i dybden med, hvordan 
omverdens syn kan have spillet en aktiv rolle i udviklingen af den palæstinensiske 
nationale identitet og nationalisme. 
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3.3.1 | Arabisk underlegenhed - britisk herredømme 
 
Når det handler om omverdens syn på arabere, og herunder palæstinensere, er 
begrebet orientalisme vigtigt. I 1978 udkom Edward Said med sit værk ”Orientalisme 
– Vestlige forestillinger om Orienten”. Heri argumenterer Said for, at orientalismen er 
en bestemt konstitueret tankegang i de vestlige lande. Det er et sæt af idéer, der både i 
teori og praksis er blevet brugt til at dominere, kontrollere og omstrukturere de 
arabiske folk. Men det har også på et højere niveau været en akademisk disciplin og 
betragtningsmåde, der helt tilbage til det antikke Grækenland, har legitimeret den 
vestlige verdensorden ved at skabe en 'andethed', et 'dem-og-os' og ved at sætte 
kulturerne øst og syd for Europa i et modsætningsforhold til Vesten - et 
modsætningsforhold, der dels understøttede den vestlige mytologi og dels 
legitimerede Vestens adfærd overfor araberne. 
 I begyndelsen af den britiske mandatperiode, herskede der den holdning, at 
araberne var ude af stand til at varetage egne interesser. Bl.a. udtrykte det britiske 
parlamentsmedlem Arthur James Balfour sig således i en tale i 1910 til det britiske 
underhus: ”Man kan gennemgå orientalernes samlede historie i det, der i bred 
forstand kaldes Orienten, og ingen steder finder man noget spor af 
selvbestemmelse.”(Said, 2002: 59), og understregede:  
 
”(...) på intet tidspunkt under alle positive og negative omvæltninger har man set nogen af disse 
nationer ved egen vilje etablere, hvad vi fra et vestligt perspektiv kalder selvbestemmelse. Dette er 
en kendsgerning. Det er ikke et spørgsmål om overlegenhed eller underlegenhed.” (Said, 2002: 59).  
 
Balfour konkluderede, at det var for både arabernes (orientalernes) og europæernes 
bedste, når briterne kontrollerede deres landområder, fordi de simpelthen ikke selv 
var i stand til at tage vare på sig selv. Den britiske generalkonsul og 
koloniadministrator i Egypten, Lord Cromer, der i øvrigt nød stor agtelse hos Balfour, 
uddybede denne tankegang med egentlige beskrivelser af de racemæssige forskelle på 
de europæiske og de arabiske folk: 
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 ”Europæeren ræsonnerer grundigt. (…) Derimod mangler orientalerens tænkemåde, som dennes 
pittoreske gader, enhver form for symmetri. (…) De formår ofte ikke at drage de mest indlysende 
konklusioner ud fra de mest enkle præmisser, hvis sandhedsværdi de måske erkender.” (Said, 2002: 
65)  
 
Cromer fortsatte med stærkere forskelsbeskrivelser, hvor europæernes ædle og kloge 
sind, stod i mere og mere skærende kontrast til de dovne og løgnagtige orientalere, 
der havde hang til overdreven smiger og grusomhed mod dyr. 
  Said hævder, at disse påstande har formet den britiske tilgang til araberne 
som en underlegen race, og at orientalismen udviklede sig til en legitimeret adfærd og 
politik overfor de arabiske samfund, og konstituerede det i administrative greb, som 
myndighederne anvendte i deres administration af deres mandatområder. Med andre 
ord var det britiske mandat og herredømme over Palæstina legitimeret i kraft af, at 
araberne var en underlegen race, der hverken magtede at tage vare på sig selv eller de 
kulturhistoriske skatte deres landområder rummede. 
3.3.2 | Det filologiske laboratorium 
 
For bedre at kunne forstå, hvorfor og hvordan europæerne udviklede denne 
orientalistiske tankegang, kan vi følge Saids fremstilling af det, han kalder ”det 
filologiske laboratorium.” 
I Vesten dannede den ny vundne åndsfrigørelse i oplysningstiden, renæssancen 
og sekulariseringen grundlag for et filologisk laboratorium, hvor europæeren kunne 
defineres i kraft af sin overlegenhed overfor resten af verden. For Said er den franske 
religionshistoriker og orientalist Ernest Renan (1823-1892) og senere den skotske 
historiker H.A.R. Gibb (1895-1971), nogle af de europæiske forskere der 
implementerede orientalismen i deres forskning i et omfang og på en måde, så det 
endte i realpolitiske tilgange til araberne. 
 Said taler om attenhundredetallets europæiske ”romantikprojekt”, der var et på 
alle niveauer, omfattende ideologisk arbejde, der skulle samle, styrke og legitimere 
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Europa. ”Det filologiske laboratorium” er for Said det sted, hvor Renan, der havde 
forkastet sin kristne religion for at hellige sig videnskaben, kunne bekræfte sin nye 
hævdvundne status, som den oplyste verdens frie tænker. Said hævder, at det var i 
dette filologiske laboratorium, at Renan skabte Orienten, som vi kender den i dag, 
men også skabte Vesten, som han ønskede den skulle være (Said, 2002: 154-179). 
 Men for Said beroede Renans arbejde på pseudovidenskabelige metoder, hvor 
det der ikke kunne sammenlignes, blev sammenlignet, og hvor observationer og 
genstande ikke blev brugt i et oprigtigt forsøg på at beskrive verden, men alene for at 
styrke et forudindtaget ønske om at bekræfte sine fordomme, styrke sit selvbillede og 
belære verden. Renans komparativisme var ifølge Said en manipulerende manøvre 
for at bevare og styrke den europæiske verdensorden, og ”... de kulturelle 
generaliseringer var begyndt at blive forstærket i videnskabelige udsagn og havde 
fået et præg af korrigerende studium.” (Said, 2002: 180). Renans arbejde førte ham 
til at konkludere i hans værk ”Oeuvres complêtes” at: ”man ser den semitiske race på 
alle måder forekommer at være en ufuldstændig race på grund af sin enkelhed.” 
(Said, 2002: 180). Han sammenligner efterfølgende de semitiske nationer med et 
barn, der ikke besidder tilstrækkelig voksekraft til at overgå barndommens 
opblomstring: ”(...) og har aldrig siden været i stand til at opnå ægte modenhed.” 
(Said, 2002: 180) 
Det er i disse europæiske filologiske studier at eks. briterne anført af Balfour 
og Cromer, kunne hente belæg for deres mandat og herredømme over Palæstina. Og 
det er på baggrund af disse århundrede lange – ifølge Said pseudovidenskabelige – 
traditioner, at man indrettede sine nationale politikker, dømte og vurderede araberne 
langt op i det 20. århundrede. 
 Ifølge Said var det af stor betydning for europæeren at definere sin modsætning 
i Orienten. Der lå en hvis tryghed i at 'kende' det vilde utæmmede, barbariske 
fremmede, mens europæeren formåede at bekræfte sig selv som dettes modsætning. 
Europæeren opnåede en status af en lærd, mægtig og retfærdig verdensherre, der 
stadig kunne nyde tanken om det fremmede og mystiske på sikker afstand. 
Orientalismens myte om orientaleren var for europæeren en nødvendighed. 
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3.3.3 | Den nødvendige myte 
 
Orientalismens myte om det vilde Orienten udsprang altså i kulturmødet mellem Øst 
og Vest, godt hjulpet på vej af nødvendigheden i Vesten af en sådan myte. Men 
hvordan med Orientalismen i den nyere tid, og hvordan har det spillet en rolle overfor 
palæstinenserne? 
 Said var litteraturhistoriker, og hans hovedbelæg for argumentationen ligger i 
hans analyser af den vesteuropæiske litteratur. Gennem sine analyser sporede han 
historierne om araberne som europæernes modsætninger, som en nødvendig myte der 
både skulle fortælle europæerne, hvem de ikke var, men hvad vigtigere var, skulle 
forsikre europæerne om, at de var det overlegne folk; at den europæiske kultur var 
den eneste rigtige. Said beskrev bl.a. Orientalismen som en eventyrlige forestilling, 
hvor det romantiserede og eksotiske vilde arabiske ’andethed’. Et modsætningsbehov 
der både lå til grund for det britiske mandat, men som også i videre udstrækning 
farvede omverdens syn. 
 I Vesten og især USA havde ingen siden 1950erne:  
 
”... kunnet undgå at lægge mærke til, hvordan >>Østen<< altid har været symbol på farer og 
trusler (…) På universiteterne har etableringen af stadig flere programmer og institutter for 
områdestudier betydet, at forskningen i Orienten er blevet end del af den nationale politik.” (Said, 
2002: 53) 
 
 Interessen i Orienten skete bl.a. pga. områdets strategiske og økonomiske vigtighed, 
og blev fremmet af den elektroniske postmoderne verden dyrkelse af de 
standardiserede orientalske stereotyper.   
 Said fremhæver konflikten mellem arabere og zionister og de folkelige anti-
arabiske og antimuslimske fordomme, som katalysatorer for det 20. århundredes 
orientalisme, hvor området er blevet synonym med:”(...) stormagtspolitik, 
olieøkonomi og den forenklede modsætning mellem det frihedselskende, demokratiske 
Israel og onde, totalitære og terroristiske arabere (...)”(Said, 2002: 53). Said 
Side 86 af 104 
 
konkluderer endvidere:  
 
”Det spind af racisme, kulturelle stereotyper, politisk imperialisme og afhumaniserede ideologi, 
som holder araberen eller muslimen på plads, er enormt stærkt, og det er dette spind, som enhver 
palæstinenser med tiden har oplevet som sin personlige og særdeles grumme skæbne.”(Said, 2002: 
53) 
 
At myterne har en afgørende betydning for et folk, kan vi finde argumentation for hos 
Gitte Rose: ”De myter, der ligger til grund for og legitimerer vor samfundsorden har 
stor indflydelse på, hvordan vi opfatter vores omverden.” (Rose, 2009: 166). Og Said 
følger op: ”Myterne besvarer hinandens spørgsmål” (Said, 2002: 346). Myter har 
altså en orienteringsgivende effekt på os og udvikler sig i relation til hinanden. At 
betragte nogen eller noget, siger noget om os selv. På den måde har vestens syn på 
Orienten været givende for udviklingen af den vestlige identitet, og omvendt for det 
palæstinensiske syn, og myter har påvirket hinanden. Og hos Said har den vestlige 
mytologi altså påvirket palæstinenserne i nogle ulige styrkeforhold, hvor Vesten har 
haft midlerne til at hævde sin egen mytologi, og palæstinenserne ikke har kunnet 
hævde deres i samme grad. Over for dette kan tilføjes Saids henvisninger til Karl 
Marx, der konstaterede, at den koloniserede del af verden aldrig har fået lov til at 
repræsentere sig selv. 
 For Said lå der en stor økonomisk og social ulighed mellem Orienten og 
Europa, og ud af denne socioøkonomiske ulighed opstod en mental og ideologisk 
ulighed f.eks. i kraft af fattigdom og utilstrækkelige sundheds- og 
uddannelsessystemer. Araberne havde ingen mulighed for at tale omverdens syn 
imod. Dette underbyggede den vestlig orientalistiske dominans, og styrkede 
palæstinensernes ulykkelige skæbne langt op i det 20. århundrede (Said, 2002: 53). I 
1900-tallet ser han en styrkelse af den orientalistiske myte, hvor palæstinenseren 
fremstår som en underlegen race: ”Palæstinenserne har i deres modstand mod 
udenlandske kolonialister enten været dumme vilde eller en ligegyldig kvantitet i 
både moralsk og eksistentiel betydning.” (Said, 2002: 346). Som belæg herfor 
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fremfører Said det faktum, at araberne ifølge israelsk lov ikke havde de samme 
rettigheder som jøder. De var simpelthen ikke rigtige mennesker ligesom jøderne. 
3.3.4 | Islams rolle 
 
Islam spiller en rolle i forhold til palæstinensernes mytologi, nationale identitet og 
dermed dannelsen af disses fællesskaber. Men det er et så komplekst område, at vi 
ikke kan favne hele problematikken i denne opgave, og derfor kun kort vil redegøre 
for den. Ifølge Said udgør Islam, eller nærmere bestemt Vestens fortælling om Islam, 
en central del af orientalismen. Islam bliver i orientalismen et symbol på orientalernes 
andethed, deres diametrale modsætning til Vesten. 
 Said forklarer, hvordan Vesten med udgangspunkt i det antikke Grækenland, 
begyndte at dyrke myten i bl.a. det græske tragedieteater om de onde persere, der 
truede grækernes sikkerhed.  Men for Said skete der en afgørende udvikling i Wien 
1312, hvor de kristne på et kirkemøde oprettede lærestole for Orienten. Disse 
konstruerede deres egne forskningsområder, og det er i disse forskningsområder og 
lærestole, at Said ser kimen til orientalismen. 
 Islam stod for europæeren som en hævngerrig, ond og falsk religion, og med 
opblomstringen af Det Osmanniske Rige, oplevede Europa, som omtalt i afsnit 2.1.3, 
en reel sikkerhedstrussel fra de østerlandske hære som en konstant trussel 
inkorporeret i den vestlige virkelighedsopfattelse. Dermed blev Islam i et vestligt 
kristent syn lig med aggression og terror. For Said lå denne opfattelse af Islam til 
grund for den vestlige tilgang til muslimerne, og dermed også til de muslimske 
palæstinensere. (Said, 2002: 77 – 87) 
 I orientalismen var Islam indbegrebet af orientaleren, men i Palæstina blev 
denne forestilling mødt af en mere kompleks realitet. Ca. en tiendedel af 
palæstinenserne var kristne. Denne uoverensstemmelse mellem diskurs og 
virkelighed var ikke stor nok til at udfordre orientalismen hos briterne, som i 
udpræget grad opfattede palæstinenserne som muslimer, men det betød, at Islam 
mistede sin funktion som en samlende identitetsmæssig faktor blandt 
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palæstinenserne. Vi vil i diskussionen vende tilbage til betydningen af denne 
uoverensstemmelse for dannelsen af palæstinensernes kollektive identitet. 
3.3.5 | Orientalisme og zionisme 
 
Et eksempel på den orientalistiske diskurs' indflydelse i det 20. århundrede og direkte 
påvirkning på palæstinensernes situation, finder vi bl.a. hos lektor Jakob Egholm 
Feldt, der i en artikel i ”Dansk Sociologi” (Nr. 3/20. årgang 2009) beskriver, hvordan 
zionisme overtog orientalismen som mytologisk og tankemæssigt ophav. Han 
beskriver, at der i Saids orientalismes vestlig antisemitisme lå en stigmatisering af 
jøderne: 
 
 ”På den måde bliver zionismen i Saids perspektiv en ideologi og praksis, hvormed jøderne 
forsvarer sig mod antisemitisme og samtidigt reproducerer og forstærker en anden form for 
antisemitisme nemlig orientalismen.” (Feldt, 2009: 80). 
 
 Zionisternes tilgang til araberne eller orientalerne blev formet af vestens 
betragtemåde, og dermed genskabtes Vestens dominans overfor Østen. Zionisterne lå 
indenfor den vestlige socialitet og forståelige verden overfor orientalerens mystiske 
og barbariske verden. Staten Israels legitimering ligger således i en imitation og 
forlængelse af den orientalistiske kolonialistiske diskurs - begyndende med Balfour-
deklarationen, gav zionisterne international juridisk hjemmel for kolonisering af 
Palæstina. De palæstinensiske arabere var blot en del af det landskab, der kunne og 
skulle kultiveres af Vesten:  
 
”Palæstina blev - af Lamartine og de tidligere zionister – set som en øde ørken, der ventede på at 
blomstre igen. De indbyggere, den havde, blev betragtet som ligegyldige nomader, der ikke havde 
nogen egentlig ret til landet og derfor ingen kulturel eller national virkelighed.” (Said, 2002: 324) 
 
Feldts pointe om den zionistiske orientalisme som en forlængelse af den vestlige 
dominans, underbygges af hans henvisning til mellemøstforsker Ella Shohats artikel 
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”Sephardim: Zionism from the Standpoint of its Jewish Victims” (1988, Social Text 
19-20), hvor de arabiske jøder (sefarderne) bliver behandlet ulige: 
 
”Sefarderne blev placeret i lejre under langt ringere vilkår end europæiske immigranter, blev sat til 
fysisk og ensformigt arbejde, blev holdt fra organisering og uddannelse, fordi de ifølge zionismen 
var vant til sådanne vilkår og ikke egnede sig til andet før efter en gennemgribende 
genkulturaliseringsproces.” (Feldt, 2009: 85)  
 
Uanset at sefarderne var jøder, så blev de af zionisterne ikke betragtet som nogen, der 
havde kulturel identitet alene, fordi de var arabere. De var ikke værdige til at indgå i 
et civiliseret samfund før end, de var blevet gjort ”vestlige”. 
 Orientalismen har altså overlevet i zionismen, som en udpræget vestlig, 
konstitueret ideologisk dominans: ”Orientalismen styrer fuldstændig Israels politik 
overfor araberne (...)” (Said, 2002: 346). Hos Kimmerling finder vi et belæg for, at 
zionismen overtog de imperialistiske træk. Kimmerling taler om unge anti-
imperialistiske aktivister, der både så briterne og zionisterne som deres fælles 
hovedfjende i slutningen af 1920erne:  
 
”Young nationalists now argued that British support of Zionism was not simply a delusion, to be 
corrected. Rather, Zionism was part and parcel of Western imperialism in the Middle East, and only 
the eradication of the latter could halt the advance of the former.” (Kimmerling, 2003:105) 
3.3.6 | Orientalismen og palæstinenserne 
 
Orientalismen er som sagt den grundlæggende diskurs, der styrer Vestens opfattelse 
af Mellemøsten. I den forstand fortæller orientalismen, ifølge Said, mere om Vesten 
end den gør om Mellemøsten og de befolkninger, der beboer regionen. Men i kraft af 
Vestens kolonialisering af Mellemøsten, møder den orientalistiske diskurs sit objekt 
og påvirker dette direkte. 
 I tilfældet med palæstinenserne betyder briternes kolonialisering kombineret 
med den jødiske immigration, at orientalismen i stor grad bidrager til at skabe 
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rammerne for den palæstinensiske nationale identitet. Men uoverensstemmelsen 
mellem den orientalistiske diskurs og realiteterne, sammenholdt med de umiddelbare 
politiske interessemodsætninger, betyder at dele af orientalismens grundlæggende 
opfattelser bliver revet fra hinanden, og at orientalismen får en langt mindre styrende 
rolle, end man umiddelbart kunne forestille sig. Palæstinenserne danner i stor grad 
deres identitet på baggrunden af en afvisning, eller måske nærmere bestemt 
ophævelse af orientalismens kernedoktrin. 
4 | DISKUSSION 
 
Vi har nu redegjort for det relevante historiske forløb, som vi mener, har været en del 
af den palæstinensiske nationalismes udviklingshistorie, og desuden har vi redegjort 
for de teorier om nationers opståen og nationalisme, som vi ønsker at belyse 
Palæstina-problematikken ud fra. Vores diskussion tager udgangspunkt i vores 
problemstilling, som er spørgsmålet om, hvornår og hvordan palæstinenserne blev et 
folk. Hvor vi i teoriafsnittet vha. forskellige nationalismeforskere har redegjort for, 
hvordan et folk bliver et folk, vil vi i dette afsnit koble teorierne på vores konkrete 
problemstilling.  
 Det vil i løbet af diskussion vise sig, at der ikke findes et entydigt svar på, 
hvornår palæstinenserne blev et folk, men at det i stedet er sket som et resultat af 
mange forskellige faktorer og historiske begivenheder. Det er disse begivenheder, der 
har været med til at forme det folk, som de fleste i dag vil anerkende som 
palæstinensere. 
 Araberne i Palæstina har i århundreder været underlagt fremmede regeringer og 
imperier, men særligt efter Første Verdenskrig og med briternes koloniale 
mandatstyre skete der flere afgørende skred i den palæstinensiske selvforståelse. De 
begivenheder som vi mener, er centrale i dette forhold, vil vi sammenholde med 
teorien og diskutere, i hvor høj grad de har været med til at skabe den kollektive 
palæstinensiske nationale identitet. Vi vil her indledningsvis opsummere de afgørende 
faktorer: 
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I forbindelse med de vesteuropæiske magters inddeling af de tidligere osmanniske 
kolonier, herunder området Palæstina, ser vi, hvordan udefrakommende politiske 
ændringer kan være med til at definere et nationalt fællesskab, som både Smith og 
Anderson beskriver. De fysiske territoriale grænser blev optegnet af kolonimagterne 
og dette definerede med tiden de psykiske grænser mellem de arabiske folk. 
Opstandene i 30'erne skete på baggrund af den øgede jødiske immigration, den 
stigende ulighed og uretfærdighed symboliseret ved den rodløse bonde. Det Arabiske 
Oprør viste tegn på nye nationsdannende tendenser bl.a. ved opkrævningen af midler 
fra forskellige klasser af samfundet, som gik til opretholdelsen af den folkelige 
generalstrejke, og ved at særligt oprørets sidste fase havde stor folkelig opbakning. Vi 
vil også belyse det palæstinesiske lederskabs nationssamlende rolle, særligt med 
fokus på al-Qassam og Haj Amin el-Husseini. 
Den vel nok mest betydningsfulde enkeltstående begivenhed, som skulle blive en 
væsentlig del af den fælles palæstinesiske erindring, er det, der beskrives af 
palæstinenserne selv som katastrofen, al-Nakba, i 1948. Flugten og den efterfølgende 
tilværelse i eksil udviskede i væsentlig grad de klasseskel, som før havde eksisteret, 
og den fælles lidelse skabte solidaritet på tværs af disse skel, og dannede baggrund 
for en hidtil uset national fællesskabsfølelse. Episoden i forbindelse med den 
israelske fordrivelse af den arabiske befolkning i landsbyen Dayr Yasin, bidrog til 
folkemyten om den 'onde' fælles fjende; jøden. 
Den nye palæstinensiske tilværelse i fremmede lande eller i besatte territorier skabte 
nye dynamikker, nye politiske og millitante grupperinger og nye fællesnationale 
problemer, f.eks. i forbindelse med diskrimination af palæstinensere blandt andre 
arabere, som i overvældende grad gjorde det klart, at palæstinenserne var et folk uden 
et land. 
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4.1 | Kolonialismen og orientalismens indflydelse på palæstinensisk national 
identitet 
 
Som vi har redegjort for i den teoretiske redegørelse, mener Benedict Anderson, at 
kolonialismen har været med til at sprede nationalismen. Kolonimagterne har gennem 
deres tilstedeværelse i kolonierne spredt den grundlæggende nationalistiske 
grammatik eller matrix (f.eks. forestillingen om et folk, et territorium eller et sprog), 
som har været gældende i den pågældende kolonimagts egen nationalisme. Dette har 
uden tvivl også fundet sted i Palæstina. 
 Briternes indflydelse på palæstinensernes nationale identitet og nationalisme 
har foregået på forskellige planer. På den ene side har der været en påvirkning, som 
ikke har været intenderet (omend briterne i en vis grad har været den bevidst). Denne 
påvirkning er opstået ud af de rent praktiske omstændigheder i forbindelse med 
kolonialiseringen af Palæstina: grænsedragningen (og dermed skabelsen af et 
geopolitisk rum), opbygningen af infrastruktur og skabelsen af en statslig 
administration. 
 På den anden side har der fra briternes side været et bevidst forsøg på at 
påvirke udviklingen af national identitet og nationalisme blandt indbyggerne i 
Palæstina. Denne påvirkning har ikke haft til mål at fremme den palæstinensiske 
nationalisme, men nærmere at forme den. Udgangspunktet for briterne har været at 
bevare Palæstina som en britisk koloni, og deres forsøg på at påvirke 
palæstinensernes nationale identitet tager udgangspunkt i intentionen om at 
kontrollere dem. 
 Et af de mest tydelige eksempler på denne direkte påvirkning er de institutioner 
og organer (f.eks. muftien og det Øverste Muslimske Råd), som briterne oprettede 
blandt de arabiske palæstinensere med henblik på at skabe en arabisk autoritet, som 
de kunne forhandle med (som redegjort for i kapitel 2.2). På trods af at der 
eksisterede en stor minoritet af kristne palæstinensere (også blandt eliten), valgte 
briterne at bruge en islamisk terminologi til at definere indbyggerne i deres koloni, og 
prøvede på denne måde at påvirke indbyggernes nationale identitet. 
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 Men som vi har redegjort for i kapitel 3.2, skete der ifølge Anderson ofte en 
diffusion af de nationale idealtyper i kolonierne blandt andet som et resultat af den 
antikolonialistiske kamp. Dette var også tilfældet i Palæstina, hvor kolonimagtens 
forsøg på, at islamisere den arabiske befolkning aldrig rigtig lykkedes. Ganske vist 
benyttede den muslimske del af den palæstinensiske elite de nye officielle organer til 
at påvirke kolonimagten og øge sin indflydelse, men i praksis havde denne 
indflydelse en overvejende politisk karakter (som beskrevet i kapitel 2.2). 
 Til gengæld virker det sandsynligt at de arabiske palæstinenseres modstand 
mod briternes islamisering, som et resultat af antikolonialismen betød, at den 
palæstinensiske elite i stedet kopierede de elementer af etnolingvistisk nationalisme, 
som var til stede hos den britiske kolonimagt. Briternes kolonialistiske praksis betød 
under alle omstændigheder, at udviklingen af national identitet blandt 
palæstinenserne fulgte et markant anderledes spor end det, som var tilsigtet af 
kolonimagten. 
 Denne analyse af antikolonialismens betydning for den palæstinensiske 
nationale identitet understøttes af en orientalistisk analyse. Som tidligere beskrevet i 
afsnittet om Edward Said var det den orientalistiske tankegang, der legitimerede det 
britiske herredømme over Palæstina i 1920'erne og 1930'erne, og har dermed styrket 
palæstinensernes opfattelse af at være et undertrykt folk. Det kan man naturligvis 
hævde, de også var i århundreder under Det Osmanniske Rige (kapitel 2.1.3), men det 
er under den britiske mandatperiode, at palæstinenserne bliver mødt med det spind af 
racisme og de pseudovidenskabelige fordomme, som Said redegør for i sin skildring 
af Renan (kapitel 3.3.2). Selvom det osmanniske herredømme ganske vist ikke havde 
anden palæstinensisk repræsentation end den administrative elite, de understøttede i 
området (kapitel 2.1.3), og de britiske styrker modsat aktivt søgte palæstinensisk 
repræsentation i et mere folkeligt mandat i kraft af udvælgelsen af stormuftien 
(kapitel 2.2), så var det under briternes administration, at palæstinenserne blev mødt 
med en så stærk fremmedgørelse, umyndiggørelse og paternalisering, som 
orientalistismen mødte araberne med.  
 Briterne og Vesten fandt deres nødvendige myte og modsætning i Østen og 
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palæstinenserne (kapitel 3.3.3). I kraft af britisk og zionistisk tilstedeværelse (kapitel 
3.3.5), blev den orientalistiske myte en udtalt del af den virkelighed, palæstinenserne 
måtte forholde sig til. Orientalismen var altså ”til stede”, og kunne dermed styrke de 
sikkerhedstruende og frihedsbegrænsende faktorer, palæstinenserne oplevede. I den 
orientalistiske ånd, fandt palæstinenserne sig udstødte, forhadte og sidenhen fordrevet 
fra eget land, og med Houranis ord, som nævnt i kapitel 2.6.4, at palæstinenserne ”... 
kun kunne stole på sig selv.”(Hourani, 1998: 443). De har op gennem det 20. 
århundrede måtte forholde sig til Vestens afsky. Dette kan være med til at forklare 
den stærke radikalisering og militarisering der frem til Nakba og senere især i 
diasporaen, greb den palæstinensiske modstandsbevægelse (kapitel 2.3.4 og 2.5.4).  
 Som beskrevet i kapitel 3.3.5 overlevede orientalismen i zionismen, og blev - i 
hvert fald af nogle palæstinensere, betragtet som et udtryk for vestlig imperialisme og 
ansporede til palæstinensisk modstand. I palæstinensernes egne øjne har 
orientalismen og imperialismen overlevet i zionismen, repræsenteret af de 
amerikansk støttede jøder. 
4.2.1 | Oprørets mytiske status 
 
 
Som vist i kapitel 3.1 består Smiths definition af en nation og et etnisk fællesskab 
(ethnie) af flere forskellige elementer. Et af de elementer som de to begreber deler, er 
de fælles myter, som et givent menneskeligt fællesskab har til fælles. I tilfældet med 
palæstinenserne er der flere historiske begivenheder samt enkeltpersoner, som har 
opnået mytisk status. Myterne bidrager til den kollektive identitet, som dannes over 
lang tid – la long durée – og de har en bindende kraft. Det Arabiske Oprør er et 
eksempel på en begivenhed, som har kontribueret til den palæstinensiske nationale 
identitet. Både i form af den overordnede mytiske status som selve oprøret kom til at 
have, men måske især i kraft af den fælles folkelige fortælling om opofrelse og 
heltegerninger, som voksede ud af oprøret.  
Al-Qassam var en af de mytiske helte, som voksede ud af oprøret. Som nævnt i 
kapitel 2.2.2 blev han i sin kamp for palæstinensisk selvstændighed dræbt af briterne, 
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og opnåede ved at dø for den palæstinensiske sag status som martyr. Han blev dræbt 
før oprøret i 1936, men hans ånd levede efterfølgende videre i det palæstinensiske 
folks bevidsthed. Især blandt kernen af det palæstinensiske folk - bønderne. Hans 
kamp var, modsat elitens politiske tilgang, mere ekstrem i form af guerillakrig og 
mere et symbol på desperation blandt de rodløse bønder, som ikke havde noget at 
skulle have sagt på den politiske scene. Derfor kunne de kun få indflydelse ved at 
støtte al-Qassams krig, og mange lod sig derfor rekruttere. Han opnåede sin 
martyriske heltestatus igennem sin funktion som den ledende figur i folkets kamp 
mod kolonimagten og den jødiske indvandring og fordi han sammen med flere 
landsmænd døde i kamp, blev han samtidigt arketypen af en palæstinensisk kriger. 
Med hjælp fra Andersons teori om forestillede fællesskaber, kan man sige, at al-
Qassam bidrog til den palæstinensiske nationalisme ved at inkludere de desperate 
bønder i kampen for et arabisk Palæstina, og derved kunne disse forestille sig en form 
for fællesskab med eliten, som førhen var de primære aktører i kampen mod mandatet 
og zionisterne. El-Husseini opnåede også en mytisk status inden for palæstinensisk 
nationalisme, men han stod som symbol for noget andet end al-Qassam. Under 
oprøret var han primært et symbol på elitens kamp mod zionismen og løsrivelse fra 
det britiske mandat ved at være den nok meste markante person inden for dette 
politisk set. Eftersom Det Arabiske Oprør var en begivenhed, som påvirkede alle 
samfundslag, udgør denne myte et fælles referencepunkt. 
4.2.2 | Eliten og folket 
 
Som tidligere beskrevet i kapitel 3.1 mener Smith, at en nationalistisk strømning ikke 
udelukkende kan være elitær, da den derved i de færreste tilfælde vil blive omfavnet 
af folket. En ægte nationalistisk bevægelse kan ikke danne dets legitimitet 
udelukkende baseret på elitært udvalgte historiske nedslagspunkter løsrevet fra 
folkets fælles erindring. Lederne og eliten vil altid være begrænset af de idéer, myter 
og fælles erindringer, der eksisterer indenfor det specifikke etniske fællesskab, hvor 
de forsøger at virke.  
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Da den Arabiske Eksekutivkomité blev oprettet ved konferencen i Haifa i 1920, så 
man de første reelle tegn på en moderne nationalistisk bevægelse med fundament i 
det arabiske Palæstina. Komitéen bestod udelukkende af folk fra det palæstinensiske 
a'ayan, den velstillede elite. Bevægelsen havde klare mål om at stoppe al jødisk 
immigration, stoppe salg af land til jøder og oprette en suveræn palæstinensisk stat. 
Som beskrevet tidligere udgjorde zionismen ikke en direkte trussel for eliten. 
Omvendt led bønderne i høj grad under zionistiske landopkøb, og i løbet af 1920'erne 
blev den jordløse bonde et så betydeligt socialt problem i det palæstinensiske 
samfund, at eliten så sig nødsaget til at handle. Hvorvidt eliten handlede i sympati 
med folket, eller om eliten blot udnyttede den jordløse bonde som et stærkt symbol 
for at vække nationalismen blandt befolkningen, kan diskuteres. Modernistiske 
nationalismeteoretikere som Benedict Anderson vil nok holde sig til det sidste 
argument, men under alle omstændigheder handlede eliten på den måde de gjorde, for 
at beskytte den potentielle nation de mente, de stod i spidsen for. Den palæstinensiske 
nationalisme består altså på dette tidspunkt ved en slags vekselvirkning mellem eliten 
og folket; Eliten har et udstukket mål, men de kan kun opnå dette mål ved at hente 
belæg i folkets lidelser. Som Øyvind Østerud beskriver, kan kriser vække det 
nationale selvforsvar og styrke det nationale vi. Uden denne slags samlende 
dynamikker kan det blive svært for eliten at danne bro mellem dennes og folkets 
vilje. Denne dynamik ser vi i særlig udtalt grad ved det Arabiske Oprør begyndende i 
1936. Vi formoder, at grunden til at den, af eliten, proklamerede generalstrejke, kunne 
få så stor opbakning blandt den brede befolkning, skyldtes folkets anerkendelse af de 
mål eliten udstak, og til dels folkets anerkendelse af eliten, som folkets ledere. Om 
folket delte elitens aspirationer om en samlet nation, og om nationsbegrebet 
overhovedet eksisterede i deres verden, er uklart for os. Men i definitionen af 
nationalismebegrebet understreger Smith, at der i det specifikke etniske fælleskab 
blot behøver at være nogle, der ser folket som en potentiel nation. For Smith er det 
afgørende i definitionen af en nation eller en ethnie, at fælleskabet ser sig selv som 
netop det; et fælleskab. De palæstinensiske ledere formåede at sætte ord på den 
trussel, de ny immigrerede jøder udgjorde og formulere en løsning, der vandt bred 
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opbakning. Det lykkedes samtidig for dem, at understrege et os og et dem i det 
palæstinensiske folks bevidsthed. Et sådant forhold kan også ses langt før det 
Arabiske Oprør f.eks. ved Nabi Musa optoget i 1920 eller Grædemursoptøjerne i 
1929, men begge disse begivenheder skete indenfor forholdsvist religiøse rammer, 
hvor muslimer konfronterede jøder. Ganske vist har det været på baggrund af den 
stigende zionistiske trussel mod landet, men de kristne arabere deltog ikke, og 
modstanden kan derfor ikke ses som et fuldbyrdet fælles nationalt træk mod 
zionisterne, da de kristne arabere trods alt er en betydeligt stor del af det, vi i dag må 
betegne som det palæstinensiske folk. Med oprøret fra 1936 til 1939 ser vi et folk 
forenet på tværs af religiøse skel og delvist på tværs af klasser. Men vi ser også et 
folk, hvor loyaliteten overfor familien eller klanen ofte trådte i første række, og hvor 
dele af eliten i de sidste år, enten fordi de ikke følte solidaritet med folket, eller måske 
i højere grad følte sig udnyttet af folket i forbindelse opkrævningen af afgifter til 
vedligeholdelse af oprøret, tog afstand fra oprørerne eller helt flygtede ud af landet. 
Det palæstinensiske folk fremstod altså ikke som en fuldstændig homogen gruppe 
med én samlet interesse. Men med belæg i at der blandt et folk, ofte vil være 
uoverensstemmelser, særligt imellem klasser, kan man ikke konkludere, at de herved 
ikke fremstod som ét folk. Palæstinenserne formåede at vække omverdenens 
opmærksomhed og til dels hævde sig selv som berettigede til det land, de beboede. 
Som vi vil se senere i denne diskussion, blev elitens stadige forsøg på samle folket og 
vække nationalismen, overhalet af de realiteter det palæstinensiske folk stod overfor i 
forbindelse med staten Israels oprettelse i 1948 og den efterfølgende periode der, af 
palæstinenserne selv, siden er blevet betegnet som Nakba - katastrofen. 
Palæstinenserne, der enten flygtede eller blev fordrevet, fandt sammen i et 
lidelsesfællesskab, der på mange punkter slørede skellet mellem rig og fattig, eliten 
og det jævne folk, kristne og muslimer. Folket fik en fælles og 
generationstranscenderende erindring, der mere end nogen elitært udstukket 
ideologisk bevægelse, samlede det palæstinensiske folk. 
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4.3 | Nakba – den fælles skæbne 
 
Oprøret i 1936-39 viste, at der stadig herskede en del splittelse blandt folket. Efter 
Nakba, hvor Israel fik sin egen stat midt i Palæstina, fik de nu en fælles erindring om 
en skæbne, der satte sig dybt i den palæstinensiske fælles bevidsthed. Hvor stor en 
betydning denne begivenhed tilskrives, ligger i selve det arabiske navn al-Nakba (på 
dansk: 'katastrofen'), hvor op til en million palæstinensere blev fordrevet fra deres 
eget land. Efter Nakba fik samtlige palæstinensere en fælles fortid ved det fælles tab 
af land, som har haft stor indvirkning på den palæstinensiske nationale identitet. Den 
15. maj markerer stadigvæk i dag den periode, der ændrede så meget for så mange, 
og er altså blevet en fælles mindedag for palæstinensere verden over. Begivenhederne 
styrkede det forestillede fælleskab, da disse mennesker, fremmede for hinanden, delte 
samme skæbne.  
 
Etnosymbolister mener at langstrakte konflikter og krigsførelse med f.eks. naboer, 
har en vigtig betydning for dannelsen af en kollektiv identitet, og Nakba må om noget 
udfylde disse betingelser. Man kan sige, at hele krigen i 1947-1949 blev en 
mytologisk konstituerende hændelse for den palæstinensiske nationale identitet. Især 
fortællingen om Dayr Yasin blev myteskabende i den palæstinensiske bevidsthed; 
massakren i byen skabte så meget frygt, og bekræftede - som nævnt i kapitel 2.4.1 - 
den palæstinensiske opfattelse af jøderne som et ”ondt” folk. Det arabiske folk i 
Palæstina differentierede sig fra zionismen med dennes angreb, ekspansion og senere 
militært overtag, og rykkede endnu tættere sammen; følelsen af et os og dem blev 
forstærket. Det forøgede den mistro og antagonisme palæstinenserne følte overfor 
zionisterne og, som Smith siger, kan dette være med til at danne en kollektiv identitet 
på baggrund af en afgrænsning af samfundet i forholdet til andre som f.eks. naboer. 
(Smith, 2009: 46).  
Smith siger, at en langvarig krig samler et etnisk fællesskab bl.a. pga. mobiliseringen 
af folket. Men netop i palæstinensernes tilfælde var mobiliseringen ikke så stor en 
faktor for følelsen af samhørighed. Blandt andet kan man sige at på grund af briternes 
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opløsning af de fleste palæstinensiske nationalistiske bevægelser under det arabiske 
oprør og udvisningen af de ledende kræfter heri, var det meget svært for den 
palæstinensiske befolkning at lave en fælles front i mod zionisterne. En lille del af 
befolkningen blev ganske vist mobiliseret, men de var desillusionerede, og de interne 
stridigheder i de militære enheder hjalp ikke til det bedre. Men som Smith også siger, 
er en anden vigtig faktor af krig, som fællesskabende hændelse, den fælles ofring 
eller tabene under krigen: 
 
”Not only do wars mobilise large sections of the community, often under extreme circumstances, 
they also give rise to myths of battle and furnish examples of heroism and collective sacrifice for 
emulation by subsequent generations.” (Smith, 2009: 47)  
 
Flugten og fordrivelserne skabte samhørighed blandt palæstinenserne, og som Smith 
hævder, er det netop krige og konflikter, der er med til at definere det kollektive 'selv'. 
Som Pappe også skriver: 
 
”Hvad enten de var lejrbeboere eller ej, rige og fattige havde de alle fået et kollektivt og personligt 
traume, der med tiden ville styrke deres fremtidige bånd som et nationalt samfund og deres 
identitetsfølelse blev centreret omkring deres tabte hjemland.”(Pappe, 2009: 167) 
4.4 | Panarabisme og palæstinensisk nationalisme 
 
Palæstinenserne blev i panarabismen, som omtalt i kapitlerne 2.6.1 og 2.6.2, gjort til 
et fælles arabisk anliggende. Dels i kraft af de flygtede palæstinensere selv, men også 
som en del af den panarabiske diskurs, hvor Palæstina-konflikten blev politiseret og 
palæstinenserne set som den arabiske verdens fortrop. Panarabisme lever således godt 
op til Andersons teorier om forestillede fællesskaber. Dertil kan vi tilføje Smiths idé 
om etnosymbolisme, hvor Nakba og palæstinensernes skæbne bliver et symbol på de 
arabiske folks fælles skæbne. Men i flygtningelejrene oplevede palæstinenserne, at 
deres værtslande ikke ønskede dem integreret samt en manglende indsats fra de 
arabiske ledere med henblik på at ændre situationen. Der var en diskrepans mellem 
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det forestillede panarabiske fællesskab på den ene side og den faktiske behandling, de 
oplevede på den anden side. Panarabismen mistede, i mødet med realiteterne, sin 
ideologiske tiltrækningskraft. De oplevede sig ikke som en del af det forestillede 
panarabiske fællesskab, og myten om Nakba, som hidtil havde været en myte om den 
arabiske verdens (midlertidige) underlegenhed, blev transformeret til en myte om de 
arabiske landes forræderi mod palæstinenserne. De oplevede en stærkere og stærkere 
rodløshed og fremmedgørelse i deres eksil, og her spirerede et forestillet fællesskab, 
der i kraft af omstændighederne, var partikulært palæstinensisk. De samledes om de 
mere og mere militariserede grupper, der iværksatte væbnede aktioner ind i Israel 
(kapitel 2.5.5 og 2.5.7). Deres identifikation og repræsentation fandt de især i de 
paramilitære grupper, der udviklede sig til Fatah (2.6.3), og i takt hermed ændrede de 
også den kollektive betoning af de forskellige myter og symboler i deres fælles 
historie. 
 I den religiøse diskurs er det, som beskrevet i kapitel 3.3.4, ofte blevet 
benævnt, at religionen Islam har domineret udviklingen af de palæstinensiske 
samfund. I den historiske redegørelse ser vi også den religiøse dimension 
repræsenteret i modstandsbevægelsen før Nakba (kapitel 2.2.3 og 2.3.3), men det er 
helt klart vores vurdering, at denne islamifisering af palæstinenserne i højere grad 
udtræder af den vestlige orientalistiske diskurs. Således var det som nævnt briternes 
valg at finde den palæstinensiske repræsentation i den religiøse terminologi i 
forbindelse med udnævnelsen af stormuftien, ligesom vi også hos Fatah og de 
tidligere modstandsgrupper nok ser en nominel religiøsitet, eller islæt af religiøs 
symbolik, men ikke nogen grundlæggende religiøsitet. For dem handlede det om 
regulær frihedskamp og fædrelandskærlighed. 
 Den religiøse symbolik som man fandt i Fatahs palæstinensiske nationalisme 
var i langt større grad en bieffekt af den militarisering og efterfølgende militante 
symbolik, som blev brugt til at legitimere denne form for nationalisme (og som 
beskrevet i henholdsvis kapitel 2.5.4 og 2.6.3). Fatah hentede sin legitimation i 
forestillingen om den palæstinensiske kriger, men denne mytologiske figur blev i lige 
så stor grad kædet sammen med fortællingen om al-Qassam, som fortællingen om det 
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arabiske oprør i 1936-1939. 
Fortællingen om al-Qassam i den Fatah-definerede nationalisme illustrerer på mange 
måder den kompleksitet som har formet, og bliver ved med at forme, den aktuelle 
palæstinensiske nationalisme. Al-Qassam var på den ene side en syrisk tilflytter og 
islamist, men på den anden side en fattig og militant antizionist. Vilkårene for 
palæstinenserne efter 1948 fik dem til at fremhæve de symbolske aspekter af al-
Qassam, som passede i deres overordnede symbolik, militant antizionisme, men ikke 
uden at inkludere en sekundær symbolik i form af islamisme, en symbolik, som 
sidenhen er blevet fremhævet af Hamas pga. nye sociale og politiske vilkår.   
 
5 | KONKLUSION 
 
I forlængelse af det indledende afsnit om vores motivation og problemformulering, 
kan vi konkluderer, at der ikke er noget specifikt svar på, hvordan og hvornår et folk 
bliver et folk, og heller ikke specifikt svar på, hvordan og hvornår palæstinenserne 
blev et folk. Men med baggrund i den historiske og teoretiske redegørelse vurderer vi, 
at Det Arabiske Oprør markerer det første tegn på den solidaritet mellem arabiske 
palæstinensere, som er kendetegnende for en nation og national identitet. Især 
skatteopkrævningen blandt palæstinensere under oprøret er et vigtigt tegn på 
konstitueringen af palæstinensisk solidaritet og organisation. 
 Det er vores vurdering, at den palæstinensiske elite var relativt svag under den 
britiske mandatperiode, og at den til en vis grad opnåede et praktisk fællesskab med 
resten af befolkningen i kampen mod briterne og zionisterne under oprøret. Truslen 
fra den jødiske immigration før 1948 og fordrivelsen fra Palæstina i forbindelse med 
Nakba, skabte et 'dem' og et 'os', der fremskyndede og konstituerede palæstinensernes 
kollektive erindring og oplevelse af samhørighed. Men der opstod først ideologisk 
samhørighed med resten af befolkningen i tiden efter 1948, hvor de forskellige 
sociale lag levede under de samme socioøkonomiske vilkår i flygtningelejrene. 
 Bevægelsen mod palæstinensisk nationalidentitet tog sit afsæt i perioden 1936-
39, og etablerede sig i den kollektive erindring i diasporaen, frem mod Fatahs 
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oprettelse i 1959. Én ting er, at et fællesskab beskriver sig selv, som et folk med krav 
og ret på et nationalt hjem, men hvis dette folk, som det er tilfældet med 
palæstinenserne, ikke har midler og magt til at skabe eget territorium, indtræder 
afhængigheden af omverdens syn. I omverdens syn er det først med PLO i 1967, at 
palæstinenserne står som ét folk.  
 Vi konkluderer at myter, og især lidelsesmyter, har en afgørende betydning for 
dannelsen af et folk. Disse myter er aldrig statiske, men påvirkes af hinanden, 
begivenheder og strømninger, og kan med tiden skifte karakter. I forhold til 
palæstinenserne ser vi især, at Det Arabiske Oprør og Nakba indtager vigtige 
symbolske funktioner i definitionen og redefinitionen af den palæstinensiske 
nationale identitet, og dermed deres egen oplevelse af at være et folk. I forhold til det 
religiøse aspekt og Islams rolle, kan vi fastslå, at den palæstinensiske 
modstandsbevægelse i perioden 1920-67, nok har været religiøst inspireret, men det 
var først og fremmest en sekulær bevægelse, der havde fædrelandskærlighed som 
omdrejningspunkt og selvstændighed og selvbestemmelse som mål.  
 I forbindelse med vores udgangspunkt har vi på ene side fået en dybere og 
mere afklaret indsigt i konflikten gennem en undersøgelse af udviklingen af den 
palæstinensiske nationalidentitet i perioden 1920-67. En afklaring der dels nuancerer 
vores billede af konflikten, men også efterlader et stærkt indtryk af konfliktens 
kompleksitet.  
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